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Introduccién

El propdsito del articulo es exponer, de manera sucinta, algunos de los principales
acontecimientos intelectuales que marcaron el advenimiento durante los afios treinta
del pensamiento keynesiano en Estados Unidos. Se analiza la importancia de una
nueva generacion de jovenes keynesianos que realizaron estudios de economia en
Cambridge, Inglaterray a su vez encontraron en Cambridge, Massachusetts, el campo
propicio para “evangelizar” a decenas de nuevos economistas. Estos economistas
“misioneros”, pertenecientes a las universidades de Harvard y de Tufts, impulsaron
con sus ensefianzas el pensamiento keynesiano, no sélo en la academia, influyeron
también en la politica econdmica representada por Washington.

En la reconstruccion de este proceso, se destaca la importancia del semi-
nario de politica fiscal de la Universidad de Harvard, dirigido por Alvin H. Hansen,
como semillero de varias generaciones de economistas que aprendieron a pensary
a ejecutar ese instrumento de la politica econdmica sobre bases muy diferentes a las
conocidas por los economistas de décadas anteriores.

En lo que se refiere a la llamada tercera revolucion keynesiana, es decir,
la revolucion pedagogica, se aclara el error, prevaleciente entre muchos economis-
tas, que consideran a Paul Samuelson como el autor del primer libro sobre econo-
mia béasica escrito desde la perspectiva keynesiana, cuando en realidad el mérito le
corresponde al profesor Lorie Tarshis, economista de origen canadiense.

A pesar del caracter breve de la reconstruccion que exponemos, quedaria
incompleta si no se presentara también la airada respuesta de la derecha estadouni-
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dense ante la aparicion de las ideas keynesianas, en especial en la vida académica
de un gran numero de universidades estadounidenses. En este aspecto, el articulo
hace referencia a los ataques dirigidos por la derecha hacia el texto del profesor
Tarshis, el cual terminé desechado por un gran numero de universidades que ini-
cialmente lo habian adoptado.

El articulo incluye un apartado en donde se exponen, de manera general,
tanto el modelo prekeynesiano basico de la economia, como las correcciones y las
criticas que realiza el nuevo modelo keynesiano. Debido a la finalidad de este tra-
bajo, no se discute si este modelo corresponde o no a lo que verdaderamente quiso
decir Keynes, o si el “modelo prekeynesiano” es una representacion justa o no de lo
gue dijeron los economistas “clasicos”. Lo que se pretende en este aspecto, es ex-
poner las principales ideas que los economistas de esta corriente, en su primera
época, tenian en relacion con los dos modelos de la economia que hemos mencio-
nado anteriormente.

En lo personal, este articulo es una aportacion que pretende servir de
punto de partida para un estudio dedicado a la revolucion pedagogica keynesiana,
en la que se comparen libros de texto prekeynesianos con la obra de Lorie Tarshis
de 1947 y el texto también keynesiano de Paul Samuelson de 1948. Destaca en este
punto la importancia del profesor Lorie Tarshi, su papel como pionero de la “peda-
gogia keynesiana” y su formaciéon como keynesiano de izquierda, finalmente, el
gue su obra sea desconocida por un gran nimero de economistas contemporaneos.

Todo intento de reconstruccién es, en cierta medida, un ejercicio intelec-
tual arbitrario, en el cual de manera inevitable estan presentes los juicios y prejui-
cios del autor, asi como sus preferencias y aversiones, ya que se enfrenta a la tarea
de escribir sobre el pasado con los ojos del presente. Lo anterior no significa en
modo alguno que intentar reconstruir los hechos del pasado carezca de relevancia,
y se pueda decir respecto de ellos “cualquier cosa”, es decir, que todo lo que se
afirme sea igualmente valido o invélido. Afortunadamente, existen reglas de razo-
namiento comunes a los seres humanos y acontecimientos verificables, por ello, el
intento de reconstruccion se vuelve posible y potencialmente Util para otros estu-
diosos del tema.

De esta forma el presente articulo es un tentativa para recrear el intenso
ambiente intelectual que permeaba la actividad de los primeros keynesianos y los
obstéculos que enfrentaron en su fase inicial; es también una invitacién a profundi-
zar en otros materiales incluidos en la bibliografia, la aventura intelectual que su-
pone construir una forma diferente de concebir la economia, con independencia de
la apreciacion que se tenga sobre lo que se ha llamado la revolucién keynesiana.
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1. El seminario de politica fiscal de la Universidad de Harvard

Uno de los acontecimientos académicos que impulsan de manera decisiva la llega-
da del keynesianismo a Estados Unidos, lo constituye el famoso seminario de poli-
tica fiscal de la Escuela de Graduados de Administracion Publica de la Universidad
de Harvard. Esta escuela, también conocida de manera informal como la Escuela
Littauer, inicia sus actividades en el otofio de 1937, y origina una serie de aconteci-
mientos que ilustran el ambiente de efervescencia intelectual en el que se discutie-
ron los aportes de la llamada revolucién keynesiana.

Correspondié al profesor Alvin H. Hansen, de la Universidad de
Minnesota, dirigir el seminario de politica fiscal, infundiéndole toda la dedicacion
y pasion propia de un académico maduro convertido tardiamente al keynesianismo.
El seminario conté ademas con la participacién del profesor John H. Williams,
primer Dean de la Escuela Littauer en esos afios.

En 1937, afio de la fundacién de la escuela y del propio seminario de
politica fiscal, la economia estadounidense habia logrado recuperar, no sin tropie-
Z0s, el nivel de produccién total correspondiente a 1929. Sin embargo, al comenzar
el afio académico 1937-38, la economia estadounidense sufrié un severo retroceso.
La produccién industrial experimentd una disminucién del 30% en solo cuatro meses,
una de las mas rapidas ocurrida en esa nacion. Estos acontecimientos econémicos
enmarcaron las discusiones del seminario, y en el cual sus participantes debatian
sobre las medidas de politica econémica mas adecuadas para lograr una recupera-
cion, sostenida y perdurable, de la economia estadounidense.

La teoria general de la ocupacion, el interés y el difeoia sido publi-
cada apenas en 1936, y para septiembre del afio siguiente se debatia con vigor en
los circulos académicos de la Universidad de Harvard. La resistencia a las ideas
keynesianas no se hizo esperar, aflorando mdultiples discrepancias relativas tanto a
aspectos tedricos como a la politica econémica. El ambiente intelectual del Depar-
tamento de Economia de Harvard se encontraba personalizado en las ideas conteni-
das en un libro de ensayos denomin@tle economics of the recovery program,
publicado en 1934. En esta coleccién de ensayos, se vertian las ideas convenciona-
les que chocarian frontalmente con los planteamientos keynesianos. Los autores
fueron Douglas Brown, Edward Chamberlain, Seymour Harris, Wassily Leontief,
Edward Mason, Joseph Schumpeter y Overton Taylor.

En suma, la fundacién del seminario de politica fiscal de la Escuela de
Graduados de Administracion Publica de la Universidad de Harvard, coincide con
tres acontecimientos decisivos: la incisiva polémica en torno a las ideasatésla
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generalde Keynes, los importantes tropiezos de la recuperacion econémica y la
presencia del profesor Alvin H. Hansen en dicha universidad.

La orientacion del seminario privilegiaba los temas de politica econémi-
ca que con frecuencia estaban vinculados a los acontecimientos del momento, afec-
tando a la economia nacional o al entorno internacional. Durante sus primeros afios,
las discusiones se centraban en temas como la funcion consumo y el multiplicador
del gasto, asi como en el papel del gasto de inversion y del sistema impositivo en la
recuperacion econémica. Al desatarse la Segunda Guerra Mundial, el énfasis del
seminario se desplaza hacia la discusion de los problemas asociados a la conflagra-
cién, primero, respecto al financiamiento de los gastos de defensa, y mas tarde,
cuando Estados Unidos se incorpora a la contienda, al financiamiento del esfuerzo
bélico mismo.

Conforme la posicion de las naciones aliadas se fortalecio y adquirié con-
fianza la idea del triunfo, la orientacién del seminario abarcé temas vinculados con
la situacion de la economia estadounidense en los primeros afios de la posguerra.
Se hacia presente la preocupacion de que la economia nacional podria sumergirse
en una depresion, al disminuir el gasto del gobierno con propésitos bélicos y lo que
significaba el regreso al pais de los millones de soldados que se encontraban en
Europa y Asia. En otras palabras, se discutia si la cuantia de activos liquidos acu-
mulados por el pablico estadounidense durante la guerra, en forma de bonos guber-
namentales, seria suficiente para financiar la demanda insatisfecha de bienes de
consumo. Los participantes del seminario, razonando en términos keynesianos, con-
sideraban que en caso de ser insuficientes los fondos liquidos disponibles, la eco-
nomia dejaria de funcionar en el nivel de pleno empleo y podria deslizarse hacia
una depresion profunda. En consecuencia, el activismo gubernamental se proponia
como el instrumento mas poderoso para garantizar el mantenimiento del pleno
empleo. En este aspecto debe recordarse que el pleno empleo no consiste en la
ocupacion de la totalidad de la fuerza laboral. La existencia del desempleo friccional,
como condicién necesaria del buen funcionamiento del sistema econémico, impli-
ca que el pleno empleo sea siempre menor al 100% de la fuerza laboral.

En el campo de los asuntos internacionales, el seminario prest6 gran aten-
cion a los problemas derivados de la recuperacion de las economias europeas de-
vastadas por la guerra, en especial centrd su interés en las caracteristicas del Plan
Marshall. Una limitacién notoria en actividades, por lo menos durante su primera
década de existencia, es la escasa importancia conferida a los problemas del creci-
miento de los paises menos desarrollados. La explicacion de lo anterior, y que nos
da una buena idea del peso que tenian los dos lideres del seminario, podria encon-
trarse simplemente en que tal tematica (la de como lidiar con el subdesarrollo),
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estaba ausente en lo fundamental de las inquietudes intelectuales de Alvin H. Hansen
y de John H. Willliams.

El seminario tenia dos tipos diferenciados de sesiones. El primero
involucraba a estudiantes que eran miembros del seminario y a profesores jovenes,
guienes se reunian para escuchar y discutir ensayos elaborados por los propios
estudiantes o para discutir materiales avanzados propuestos por Hansen o por
Williams. En el segundo tipo de sesiones se escuchaban y discutian las ideas de
conferencistas externos. Posteriormente, como ocurre en muchas reuniones de in-
telectuales apasionados por las ideas, se realizaban connivencias, en donde infor-
malmente, la discusion de los temas era abordado.

Las discusiones finalizaban a altas horas de la noche, cuando los miem-
bros del seminario y los conferencistas invitados habian recibido el necesario esti-
mulo intelectual para continuar sus tareas académicas habituales. Respecto de los
conferencistas, eran funcionarios del gobierno que trabajaban temas de interés para
el seminario, académicos provenientes de otras universidades, o bien personas des-
tacadas del sector privado interesados en la politica econémica.

Conforme el seminario se desarrollaba y se adquiria experiencia, sus diri-
gentes contemplaron la conveniencia de realizar actividades conjuntas, con otros
seminarios de la Escuela Littauer. De esta manera, el seminario se reuni6 en sus
primeros afios con el de procesos administrativos y con de politicas de precios.
Posteriormente, se incrementarian los contactos con el famoso seminario de rela-
ciones econdmicas internacionales, dirigido por los profesores Gottfried Haberler
y Seymour Harris.

De los dos conductores del seminario de politica fiscal, Alvin H. Hansen
y John H. Williams, el primero aparece, ante los ojos de sus miembros, como el
lider indiscutible. Este concentraba su atencién y capacidad en la difusion y perfec-
cionamiento de los planteamientos keynesianos de politica econdmica, mientras
gue el profesor Williams era escéptico y cauto con muchos de dichos planteamien-
tos, al mismo tiempo que diversificaba actividades como funcionario del gobierno
y del Banco de la Reserva Federal de Nueva York. Sin embargo, su colaboracion
fue fructifera y su amistad se consolidé con el paso de los afios.

El seminario constituyé un medio decisivo de difusién de las ideas
keynesianas en Estados Unidos, asi como el campo propicio para el desarrollo de
ideas y conceptos nuevos. Como ejemplo del desarrollo de conceptos novedosos,
Paul Samuelson presento en el seminario sus articulos sobre las interacciones entre
el multiplicador y el acelerador. De la misma forma, Evsey Domar expuso sus pri-
meras e importantes ideas en torno al crecimiento econémico. Finalmente, como
consecuencia del ambiente intelectual keynesiano propio del seminario, aparecié

6 1 Analisis Economico



un libro titulado An economic program for american democrasgrito por siete
economistas pertenecientes a las universidades de Harvard y de Tufts, al cual nos
referiremos a continuacidn.

2. Ala busqueda de un programa econémico

El texto se convirtid en el manifiesto de un grupo de jovenes economistas que
representaba las nuevas ideas keynesianas y al controistidDealestadouni-

dense. El libro indicaba expresamente la coautoria de siete economistas pertene-
cientes a las universidades de Harvard y de Tufts, al tiempo que sefalaba otros
cuatro autores, quienes también habian participado en su elaboracion pero habian
optado por omitir sus nombres. La razén para proceder de esta manera fue que era
inconveniente para ellos, debido a su participacion, o la posibilidad de hacerlo, en
funciones gubernamentales.

De acuerdo con la descripcion que James Tobin hace de quienes elabora-
ron el libro mencionado, Richard Gilbert era un tedrico y un docente de gran talen-
to cuyas ideas respecto de las funciones de la moneda y la banca se mantienen muy
actuales, a pesar del largo tiempo transcurrido. Desarroll6 una carrera distinguida
en Washington, se involucré en diversas actividades empresariales y desafortuna-
damente no logro desplegar su potencialidad como economista académico.

Los hermanos Sweezy, Allan y Paul, ya eran marxistas en esa épocay su
ideologia actud en detrimento de sus futuras carreras académicas y profeionales.
Tobin recuerda que el curso que impartié Paul Sweezy sobre la teoria econdémica
del socialismo fue uno de los mejores cursos de licenciatura que €l tomara. Tanto
Paul como su esposa, Maxine Yaple, quien también fue coautora del libro que se
comenta, intentaban integrar a Keynes y a Marx, y esta influencia se percibe en
algunas paginas de dicha obra.

El cuarto autor fue Arthur Stuart, vinculado con Harry Dexter White en el
Departamento del Tesoro, y quien tuvo una corta carrera profesional debido a la
represion macarthyista. El siguiente autor fue George Hildebrand, quien recorrié
en su trayectoria diversos centros educativos e instituciones como Wellesley, el
Congreso de Organizaciones Industrialesjdaa y Cornell. Tobin sefiala que
Hildebrand no fue el Unico de los autores que, a la vuelta del tiempo, se alejara de

1 La descripcion de primera mano del seminario de Hansen proviene de las notas de Walter Salant, contenidas
en Hamouda y Price (1998).

2 Allan Sweezy no firmé el libro, pero parece apropiado mencionarlo junto con su hermano, por las similitudes
de pensamiento que desarrollarian a lo largo de sus vidas.
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los planteamientos contenidos en el libro y adoptara una posicion mucho mas con-
servadora. El sexto autor, John Wilson, se convirtié en un economista vinculado a
la empresa privada y llego a ser vicepresidente del Chase Manhattan Bank. El sép-
timo autor, el profesor Lorie Tarshis, de quien haremos extensa referencia mas ade-
lante, era el Unico que no pertenecia a Harvard, sino a la Universidad de Tufts, y
fue, segun Tobin, quien tuvo la trayectoria mas distinguida y productiva como
economista.

Los cuatro economistas que consideraron inapropiado firmar el libro fue-
ron Walter Salant, Emile Despres, Allan Sweezy y Moses Abramowitz. Los dos
primeros fueron importantes impulsores y difusores del pensamiento keynesiano a
lo largo de sus respectivas trayectorias, al tercero ya nos hemos referido en parrafos
anteriores, y del cuarto Tobin sefiala que pudo haber evitado que su nombre apare-
ciera, mas por falta de conviccion en lo que ahi se planteaba, que por genuinas
consideraciones de conveniencia laboral.

Respecto al mensaje que transmitia el texto referido, éste diagnosticaba
la crisis econdémica que enfrentaba la economia estadounidense en ese momento,
como una en donde se habia agotado la larga fase expansiva del capitalismo, que
habia tenido una duracion de ciento cincuenta afios, y que ahora entraba en una
situacion critica, la cual afios mas tarde, se denominaria como “estancamiento se-
cular”. Es decir, se afirmaba que las condiciones virtuosas en que el crecimiento
economico era autosostenido habia llegado a su fin. Hasta ese momento el creci-
miento habia generado suficientes oportunidades de inversion capaces de absorber
el ahorro nacional y de emplear productivamente a la fuerza laboral. Los recursos
naturales habian sido abundantes y el gobierno habia tenido éxito en promover la
explotacion de los mismos a par de la empresa privada.

Para los autores del libro esa fase se habia agotado, por lo tanto, para
continuar con el crecimiento econémico y con el pleno empleo era necesario, de ahi
en adelante, hacer intervenir al gasto gubernamental deficitario financiado con
empréstitos. Se lanzaba un llamado a desechar lo que se consideraba como “pre-
ocupaciones falaces” respecto de la deuda publica, la inflacion y el sistema imposi-
tivo, y a enfrentar con decision la necesidad de una gestion activa del nivel agrega-
do del gasto por parte de la autoridad federal. En suma, se proponia llevar a cabo
una politica fiscal de corte expansivo, lo cual concordaba con la direcciéon de la
politica que en esos momentos aplicaba el gobierno de Roosevelt, asesorado por
keynesianos como Lauchlin Currie, Marriner Eccles y otros.

An economic program for american democracy centraba su mensaje en la
necesidad del gasto gubernamental para el desarrollo y la proteccion de los recur-
sos naturales, la electrificacion, la vivienda, la educacién y la salud, los ferrocarri-
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les y las autopistas. Asimismo, promovia la ampliaciéon de los sistemas de seguri-
dad social, aunque no planteaba ninguna redistribucion radical del ingreso ni de la
riqueza. En lo que respecta a la propiedad publica, la aceptaba para los ferrocarriles
y para algunos otros “monopolios naturales”. Se mostraba partidario de la regula-
cion federal de los salarios, y de la intervencion en aspectos tales como la duracién
de lajornada laboral y otras condiciones de trabajo. Finalmente, era partidario de la
legislacién deNew Dealconcerniente a la constitucion de sindicatos y a la nego-
ciacion colectiva de los derechos laborales.

De acuerdo con la vision retrospectiva critica de keynesianos como James
Tobin, el mensaje perdurable de la economia keynesiana no es su diagndstico del
estancamiento secular, como se sostienArerconomic program for american
democracysino percibir el severo y poco usual fenébmeno depresivo de los afios
treinta como uno producido por la gran incompetencia de los gobiernos y de los
bancos centrales para estabilizar al gasto agregado en el nivel del pleno empleo. Al
poco tiempo de la publicacion de este manifiesto se escribieron tres resefias. La
primera, de Eli Ginzberg mostré un apoyo moderado a sus planteamientos y se
publicé enSaturday Reviewa segunda, de Harry Gideonse, traté con desdén su
contenido y aparecio eRolitical Science Quaterjyla tercera, de l&American
Economic Reviewfue escrita para cumplir una formalidad y eludir una toma de
postura respecto de las idéas.

3. El pensamiento keynesiano y la subversion de una época

Es dificil creer que en alguna época la teoria keynesiana, y la politica econémica

derivada de ella, pudieron ser percibidas como planteamientos subversivos, y sus-
citar enconos semejantes a los encontrados por el planteamiento de la transforma-
cion comunista de la sociedad. Desde la perspectiva de los movimientos sociales de
los afios sesenta y setenta, libros utilizados como texto de economia basica, el
bestsellede Paul Samuelson por ejemplo, fueron considerados como una defensa

del “estado de cosas prevaleciente”, incluso este texto suscité una critica detallada
de algun critico vehementteSin embargo, la percepcion del keynesianismo como

un planteamiento eminentemente conservador no siempre estuvo en boga. Un estu-
dio acucioso del clima intelectual de la década de los afios treinta en Estados Uni-

dos, nos revela un panorama completamente distinto a lo que podriamos haber
pensado inicialmente.

3 para mayores detalles, véase el ensayo de James Tobin publicado en Hamouda y Price (1988).
4 Nos referimos al libro de Marc Linder, titulado sugestivamantéSamuelson.
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En efecto, en la turbulenta década de los afios treinta, Estados Unidos
experimentd diversos y significativos acontecimientos que modificaron el rumbo
por el que ese pais transitaria en los cincuenta afios posteriores. Se presenciaron
combates acérrimos en los terrenos de la politica, la ideologia y la academia que
hicieron que los afios treinta dejaran una profunda marca en la historia intelectual
de dicho pais y en sus instituciones. Como se recordaténeDeal rooselveltiano
enfrentd al gobierno con amplios sectores de la comunidad empresarial estadouni-
dense y, aun en el &mbito académico, se sembrarian las semillas de apasionadas e
interminables controversias. En esa década se origina, en lo fundamental, el punto
de vista politico de la derecha estadounidense segun el cual el keynesianismo es
s6lo una variante del comunismo, ambos agrupados bajo el concepto de pensa-
miento colectivista, al que por principio se opone.

La década de los afios cuarenta extiende la polarizacion ideol6gica y po-
litica, debido a que la Segunda Guerra Mundial, como toda contienda bélica, forta-
lece al Estado por mdltiples medios y le imprime un fuerte impulso a las politicas
intervencionistas. A partir de ello, resulta comprensible que la derecha estadouni-
dense se ubique necesariamente en una posicion defensiva. En consecuencia, ésta
criticara y objetara como nunca todos aquellas medidas que se aparten de sus prin-
cipios basicos dedissez faireen todos los ambitos.

Por su parte, las universidades han sido con frecuencia lugares en los que
se exploran nuevas ideas y en las que se combaten puntos de vista diametralmente
opuestos. Uno de los medios principales de transmisién del mensaje keynesiano,
como sabemos, lo fueron las universidades. De Cambridge, Inglaterra a Cambridge
Massachusetts y de ahi hacia los centros de toma de decisiones de las autoridades
federales, es decir, hacia Washington. Sin embargo, dicha cadena de transmision no
estuvo, como no lo estuvieron los otros &mbitos en que se proyectd el keynesianis-
mo, carente de tensiones y enfrentamientos. A continuacion intentaremos recons-
truir, a grandes trazos, un episodio politico e ideoldgico que ilustra la dureza del
enfrentamiento organizado por la derecha estadounidense y que llevo a la debacle
al primer libro de texto de orientacion keynesiana.

4. Lorie Tarshis, pionero de la tercera revolucion keynesiana
Aun cuando muchos economistas consideran alfibomomiade Paul Samuelson,

publicado en 1948, como el primer libro de texto que propago las ideas keynesianas,
cabe aclarar que no es verdad. Corresponde a un economista canadiense, el profe-
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sor Lorie Tarshis, el mérito de haber sido el pionero en escribir un libro de texto
introductorio, concebido desde la perspectiva del pensamiento keyresiano.

En 1947, con el sello editorial de Houghton and Mifflin, el profesor Lorie
public6Elements of economiasn libro de setecientas paginas en donde se cubrian
con amplitud las ideas de la macroeconomia keynesiana, asi como se daba cuenta
pormenorizada de los avances en el campo de la microeconomia: la competencia
no solo era perfecta, sino también podia ser impeffectaanterior podria ser
considerado irrelevante por parte de un estudioso contemporaneo de la teoria eco-
némica, ya que los tépicos mencionados constituyen en la actualidad una tematica
estandar de la mayoria de libros introductorios de Economia. No obstante, la di-
mension del desafio se percibe cuando se recuerda que en el momento de la publi-
cacion de la obra, los libros de texto abordaban con exclusividad a los mercados
monopdlicos y al de competencia perfecta y apenas si trataban asuntos vinculados
a la macroeconomia.

El propio profesor Tarshis relata que durante el primer afio las ventas de
su libro se incrementaron aceleradamente, ya que fue adoptado como texto por un
gran numero de universidades de Estados Unidos. Sin embargo, posteriormente,
sobrevino el virulento ataque de la derecha estadounidense. Al poco tiempo de
haberse publicado el libro, aparecié una dura resefia negativa escrita por Rose Wilder
Lane, entonces editora Beview of Bookslel Consejo Econdmico Nacional, pre-
sidido por Merwin K. Hart.

El asunto no quedd en una simple resefia en extremo adversa, sino que
fue el inicio de una importante camparfia de desprestigio para el autor y su libro. Los
directores de universidades que lo habian aceptado, recibian cartas solicitando dar
marcha atrds y rechazar su adopcion. Incluso se demandé a las autoridades de
Stanford, Universidad en la que Tarshis trabajaba en ese momento, para que se le
removiera de su puesto como catedréatico. Los ataques en la prensa aumentaron,
dando como resultado que un buen nimero de universidades cediera a la presion.
Afortunadamente para Tarshis, el presidente de Stanford resistié el embate y aquél
pudo mantener su puesto.

De los multiples ataques, destaca el que emprendiera William Buckley Jr.
en su libradGod and man at Yalsubtituladal' he superstitions of academic freedom
en el afio de 1951. En ese libro Buckley realiza una dura critica, de espectro amplio,
a las ideas radicales que consideraba campeaban por ese entonces en la Universi-

5 La primera revolucién keynesiana es la tedrica, la segunda es la de la politica econémica y la tercera es la
revolucion pedagdgica, es decir, la desarrollada a partir de los libros de texto keynesianos
6 Al respecto, fueron decisivos los trabajos de Joan Robinson y de Edward Chamberlain.

66



dad de Yale, en la que incluye al profesor Tarshis y el contenido de su obra. El
profesor Tarshis siempre considerd el tratamiento recibido de parte de William
Buckley como una virulenta provocacion, en la que sus ideas se distorsionaban de
mala fe y se le hacia decir cosas que no habian pasado por su mente.

Sin embargo, a partir de los trabajos que al respecto elaboraron David
Colander y Harry Landreth, es posible sostener que el profesor Tarshis en alguna
medida exageraba respecto al grado de distorsion de sus ideas realizado por Buckley,
y que la verdadera razon del ataque podria encontrarse en el @mbito del enfrenta-
miento ideoldgico de la époéadunque Buckley en sGod and man at Yalubie-
ra sido en extremo escrupuloso en su manera de citar a Tarshis, las divergencias
permanecian y daban cuenta del profundo abismo que separaba a ambos autores.

William Buckley Jr. representaba a la corriente de pensamiento que con-
sidera que la intromision del gobierno en la economia, y en los demés ambitos de la
vida de las personas, era en si misma inadmisible. Pensaba que el mejor sistema
economico era aquel regulado automaticamente por los mercados libres. En este
sentido, para Buckley la mejor opcion monetaria era el patrén oro y la mejor actua-
cion del gobierno se sintetizaba en el presupuesto equilibrado.

Por su parte, el profesor Tarshis estaba convencido que la leccion econé-
mica fundamental que se desprendia de los duros afios de la Gran Depresion, era
una en la que el gobierno no deberia permanecer inactivo ante los profundos vaive-
nes de la actividad econ6mica. De manera clara, el profesor Tarshis consideraba
gue el objetivo del estudio de la economia era dotar al economista de los instrumen-
tos necesarios para mejorar el bienestar de la poblacion. Incluso Tarshis se referia
al gobierno, con la ingenuidad de los keynesianos de la primera época, como ‘“re-
presentante del bien comun”.

4.1 El apoyo financiero a las universidades y la libertad de expresion

William Buckley Jr. se quejaba de las ideas expuestas en el libro de Tarshis, porque
eran diferentes a las que habitualmente se impartian en los cursos de economia de
las universidades de Estados Unidos. Y tenia razon al sefialar la enorme diferencia
gue se abria con la incorporacion del texto a los estudios universitarios, y en su
estrategia bélica solicitaba la intervencion de los donantes que contribuian con re-
cursos financieros para apoyar a las universidades del pais.
En condiciones normales, ese financiamiento no representa mayor peli-

gro para la libertad de expresion existente en ellas, como resultado de una suerte de

"Véase al respecto Colander y Landreth (1996).
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inercia, en la que los donantes no analizan con detalle exhaustivo las actividades de
la universidad a la que apoyan para saber si contintan proporcionando o retiran sus
contribuciones. Podria pensarse que la informacion que se obtendria como resulta-
do de un escrutinio minucioso resultaria muy costosa y, por lo tanto, las detalladas

pesquisas no llegan a emprenderse.

Sin embargo, la situacién que se vivia respecto del libro de Tarshis des-
pués de la resefia critica de Rose Wilder Lane y de la aparicion del libro de Buckley,
distaba mucho de ser habitual o normal. Existia el caldo de cultivo para un escanda-
lo académico y politico de dimensiones nacionales, en el cual entraban en colision
dos formas antagodnicas respecto de lo que se consideraba la manera adecuada de
organizar la vida social misma. Por tanto, los donantes empezaron a ejercer la pre-
sion que sus recursos financieros les permitian, logrando que las universidades que
habian adoptado el libro lo rechazaran.

4.2 La aversion contra Tarshis y el ascenso del libro de Samuelson

El propio Tarshis sugiere una explicacion sobre el fuerte y subito rechazo de su
libro, en donde es enfatico al afirmar la falta de disposicion del sello editorial
(Houghton and Mifflin) para defenderlo, en razon de la escasa experiencia que
dicha editorial tenia, en ese entonces, en el area de libros con tema econémico.
Situacién que no se dio en el caso, segun él, de Samuelson publicado por la edito-
rial McGraw-Hill, la cual contaba con una vasta experiencia en ese aspecto. De
acuerdo con esta explicacion, tendriamos el caso de dos editoriales con distintas
habilidades y empefios para defender sus productos en el mercado. Sin embargo, la
explicacién no resulta convincente, si suponemos que la obtencién de utilidades es,
en general, el proposito central de la actividad empresarial. Tal vez otras razones
contribuyen a explicar de manera mas adecuada los acontecimientos referidos.

Otra respuesta posible es que el libro de Tarshis fue el primero con orien-
tacion keynesiana y, en consecuencia, pudo haber sufrido el cruel destino de aque-
llas obras que libran una batalla, situados en la primera linea: son facilmente exter-
minados y contribuyen a mejorar las posibilidades de éxito de quienes estan situados
en segunda o tercera linea.

Otra razdn del encono contra Tarshis podria ser que éste se encontraba
plenamente identificado en términos politicos por sus adversarios, para ellos era un
keynesiano, alguien perteneciente al detestado pensamiento colectivista. No olvi-
demos que el profesor Tarshis habia sido coautor delAibr@conomic program
for american democracy de 1938, considerada como una obra que habia suscitado
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un gran revuelo politico en su momento. Mientras tanto, Paul Samuelson se presen-
taba como un cientifico y, hasta antes de la aparicion Beswmicshabia sido

un difusor secundario del pensamiento keynesiano e incluso en la década de los
afos treinta, segun argumenta Tarshis, no habia llegado a transformarse.

Unarazén adicional es el estilo con el cual fue elaborado el libro de Tarshis,
este resultaba mas polémico que el del propio Samuelson, el primero dejaba traslu-
cir su apasionamiento por las ideas que sustentaba, mientras que el segundo apare-
cia relativamente como mas sobrio y mesurado, con mas férmulas mateméticas y
mayor numero de graficas. El autor hacia numerosas consideraciones de politica
economica, llegando a un buen numero de conclusiones que terminaban por exa-
cerbar a sus criticos.

En suma, los acontecimientos y reflexiones antes expuestas, constituyen
un episodio importante de los avatares de lo que hemos denominado la tercera
revolucion keynesiana, es decir, una revolucion pedagoégica impulsada por los au-
tores de libros de texto, influidos por las ideas de John Maynard Keynes.

4.3 Lorie Tarshis: un keynesiano de izquierda

El profesor Tarshis (1911-1993), nacido canadiense y naturalizado estadounidense
a principios de los cuarenta, desarrolla una importante carrera profesional, en la
gue se cuenta haber sido miembro destacado del circulo de J.M. Keynes en el
periodo preparatorio de Teoria generalEn 1932 Tarshis parte de la Universidad
de Toronto, Canada, en direccion a Cambridge, Inglaterra, lugar donde permanece
por cuatro afios. En ese centro de estudios superiores britanico, ademas de formar
parte, como hemos sefialado con anterioridad, de los seguidores cercanos de Keynes,
redacta la serie mas completa de notas de los seminarios impartidos por éste ulti-
mo, que permiten rastrear la evolucion de las ideas del autoratiageneral de
la ocupacion, el interés y el dinero

Posteriormente, se traslada a Estados Unidos para formar parte del perso-
nalacadénico de la Universidad de Tufts, cercana a la Universidad de Harvard, esta-
bleciendo asi estrecho contacto con los jévenes académicos keynesianos, algunos de
los cuales regresaban de realizar estudios de economia en Cambridge, Inglaterra.

Sin embargo, la cercania con Keynes y su adopcién del mensaje funda-
mental keynesiano, no implicé para el profesor pretender ser una suerte de réplica
perfecta de las ideas de su maestro. Por el contrario, Tarshis adopto la posicion
politica e ideologica de lo que podria ser designado como un keynesiano de iz-
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quierda. Esto ultimo implica, en nuestra época, como lo ha dicho un escritor amigo
de Tarshis, formar parte de una especie en vias de extncion.

¢, Qué significa ser keynesiano de izquierda? Como en todos los analisis
de la llamada geometria politica, se necesita contar con un punto de referencia. De
acuerdo a ello, diremos que esta categoria consiste en ubicarse, en el espectro poli-
tico e ideoldgico, a la izquierda del propio Keynes. Para Tarshis, el objetivo del
estudio de la economia consistia en entender el funcionamiento del sistema econé-
mico y lograr el mejoramiento de las condiciones de vida de la gente, en particular
de la méas desprotegida. Por lo tanto, no era un keynesiano, como muchos otros, que
se conformara con desarrollar y utilizar los instrumentos de la politica econémica
para estabilizar al capitalismo en las proximidades del Illamado nivel de pleno
empleo.

Para Keynes, la consecucion del pleno empleo, es decir, el hacer funcio-
nar al capitalismo en un nivel satisfactorio, representaba una imperiosa necesidad
politica para salvar al capitalismo de su destruccion. Para Tarshis el desempleo
masivo constituia no s6lo una muestra del mal funcionamiento del sistema, sino el
reflejo de un orden social injusto. En este sentido, no sélo percibidearia
generalcomo una revolucion tedrica, sino como la justificacion de un nuevo dise-
fio social en la que el sistema funcionara en beneficio de los desprotegidos.

Sin embargo, nuestro autor no se consideraba a si mismo como un socia-
lista, ya que no pretendia impulsar ninguna revolucién que cambiara de raiz el
orden social existente. Era en cambio un intervencionista decidido que apostaba
por una tercera via, diferenciada tanto del capitalismtasiez fairecomo del
socialismo o del comunismo. Por lo tanto, rechazaba airadamente los ataques de la
derecha estadounidense, los cuales pretendieron, particularmente en los afios trein-
ta y cuarenta, presentarlo como un extremista que intentaban implantar una socie-
dad de indole colectivista.

Respecto de las diferencias con Keynes, debemos recordar que la Segun-
da Guerra Mundial llevo a éste a posiciones que, presumiblemente, no habria adop-
tado de no ocurrir la contienda bélica. En su liblmy to pay for the war, publica-
do en 1940, Keynes proponia para los propdsitos del financiamiento bélico que el
gobierno obtuviera empréstitos forzosos, mismos que regresarian al publico en for-
ma discrecional, de acuerdo a las condiciones en que se encontrara la actividad
economica. Lo anterior le habria conferido al gobierno un poderoso instrumento
para regular el nivel agregado del gasto, en la direccién que deseara, constituyendo

8Su amigo es Melvin W. Reder, quien escribe un breve recuerdo de Tarshis recopilado en Hamouda y Price
(1998).
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la virtual socializacién del ahorro y de la inversion por un periodo indefinido de
tiempo.

La diferencia esencial entre Keynes y los keynesianos de izquierda, con-
siste en que lo que el primero proponia como resultado de una lamentable coyun-
tura como era la guerra, los segundos lo consideraban como necesario bajo cual-
quier circunstancia y no dudaban de proponer la existencia de controles de precios
y salarios como instrumentos sistematicos para hacer viable el contexto de sociali-
zacion del ahorro y de la inversion.

En suma, la posicion de los keynesianos de izquierda se centraba de ma-
nera abierta en la necesidad de corregir, a favor de los desheredados, la distribucion
de la renta generada de manera automética e injusta, por el sistema capitalista. Si
para ello el gobierno tenia que intervenir en el proceso econémico, dicha interven-
cion resultaba bienvenida. Felizmente para los keynesianos de izquierda, la revolu-
cion keynesiana habia proporcionado los instrumentos y la justificacion necesaria
para llevar adelante dicho programa politico. Ademas, como todos, los keynesianos
de la primera época compartian la creencia de que un gobierno democraticamente
electo seria el representante del conjunto de intereses de la poblacion, sin reparar en
gue aun los gobiernos democraticos pueden tener una agenda propia, con intereses
particulares, que pueden diferir de los intereses de la poblacion en su conjunto.

5. El pensamiento econdmico prekeynesiano

En los afios previos a la aparicion dédaria generatle Keynes, predominaba en

las escuelas de economia de las universidades estadounidenses, un conjunto de
ideas que explicaban el funcionamiento del sistema econémico. Esta explicacion
sistematica 0 modelo econdémico, estaba fincado sobre principios basicos acepta-
dos por un gran numero de economistas profesionales, los cuales constituian una
ortodoxia. Algunas de estas ideas provenian de la tradicion clasica de la economia,
al mismo tiempo que se habian incorporado ideas y conceptos nuevos, conforman-
dose un nuevo modo de pensar sobre la economia denominado modelo econémico
neoclasicoEn los parrafos siguientes expondremos a grandes trazos cdmo los eco-
nomistas keynesianos, a los que alude el presente trabajo, concebian al modelo
economico prekeynesiano predominante en los centros de ensefianza norteameri-
canos.

El punto de partida prekeynesiano consistia en que el funcionamiento
libre de los mercados permitia la asignacion eficiente de los recursos a disposicion
de la sociedad, por lo que cualquier interferencia en su funcionamiento, ya fuera
por parte del gobierno o de los sindicatos, resultaria en una inevitable pérdida de

71 Analisis Economico



bienestar para el conjunto de la poblacién. En esta linea de argumentacion, se da-
ban numerosos ejemplos de como los mercados interferidos, mediante el estableci-
miento de precios distintos a los de equilibrio, o a través de restricciones cuantita-
tivas o de subsidios, redundaban en situaciones que conducian a la reduccion de los
niveles de vida de la gente y a la disminucion del grado de eficiencia con que
funcionaba el sistema econdmico.

Por si fuera poco, se sostenia que con frecuencia los gobiernos lograban
resultados contrarios a los que de manera explicita afirmaban buscar. Por ejemplo,
en la bien intencionada lucha por abatir los indices de pobreza, los gobiernos termi-
naban interfiriendo torpemente en los mercados, propiciando el crecimiento de una
burocracia parasitaria que consumia improductivamente los recursos de los contri-
buyentes y empeoraban la situacion inicial de quienes deseaban ayudar.

En cuanto al funcionamiento global del sistema, los economistas estado-
unidenses prekeynesianos se preocupaban realmente poco. Con excepcion de los cho-
ques externos adversos al sistema, por ejemplo malas cosechas o desastres naturales,
absorbidos finalmente y corregidos oportunamente por los mercados no interferidos,
el comportamiento global del sistema no se consideraba un problema en si mismo. En
suma, el ciclo econémico derivado de las perturbaciones externas negativas al siste-
ma no requeria de ninguna intervencion gubernamental, sino de la paciente espera a
gue los mercados revirtieran el impacto adverso y lograran asimilarlo.

La posibilidad de que la demanda agregada pudiera ser insuficiente res-
pecto de la oferta agregada y que en consecuencia se produjera un desempleo invo-
luntario, quedaba excluida del marco tedrico de los economistas prekeynesianos.
Estos se situaban en la perspectiva de la llamada Ley de los Mercados de Say, en la
gue todo el ingreso generado en la actividad econémica terminaba siendo gastado,
ya fuera como gasto de consumo o de inversion en la adquisicion de la oferta global
de bienes y servicios. En los péarrafos siguientes explicaremos cémo se resolverian,
en la perspectiva neoclasica prekeynesiana, diversos desajustes que podrian poner
en entredicho la validez de la Ley de Say.

El primer desajuste podria provenir de que el nivel del ahorro global de
una economia excediera el monto de la inversion global que deseara realizarse, por
lo que existiria necesariamente una deficiencia de demanda agregada en la econo-
mia y por ende se daria un desempleo de indole involuntaria. El desajuste referido
se resolveria automaticamente, ya que en un mercado libre de fondos prestables, el
exceso del ahorro respecto de la inversion haria que la tasa de interés se redujera
con rapidez hacia el nivel en donde volviera a equilibrarse dicho mercado. De esta
forma, la demanda agregada volveria a situarse en un nivel compatible con la oferta
agregada, en el cual se alcanzaria el pleno empleo de la economia.
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El segundo desajuste proviene acaso de que el salario real fuera demasia-
do alto para equilibrar al mercado laboral, dando como resultado un exceso de
oferta de trabajo. Una vez mas los economistas prekeynesianos confiaban en el
funcionamiento eficiente del mercado laboral libre, ya que el exceso de oferta de
trabajo lograria reducir el salario real, y con ello equilibraria nuevamente a este
importante mercado. El resultado del ajuste automatico del mercado laboral seria,
como lo mencionamos en el parrafo precedente, la recuperacion del pleno empleo
de la economia, en donde podrian trabajar todos aquellos que desearan hacerlo al
nivel salarial real determinado por dicho mercado.

La existencia de una economia monetaria y no de trueque, parecia no
representar problema alguno en la perspectiva aludida, debido a que la funcion
basica de la moneda consistia en servir como medio de cambio. Al mismo tiempo,
la posibilidad de que la moneda pudiera servir como medio de atesoramiento, era
virtualmente excluida por considerarse propia del comportamiento anémalo del
avaro, quien prefiere acariciar sus monedas a recibir un interés bancario por sus
recursos.

A partir de las consideraciones anteriores, podemos establecer los rasgos
centrales en que se basaba la actividad gubernamental reconocida como necesaria
por el pensamiento econémico prekeynesiano. Después de sostener que, en gene-
ral, la intervencién del gobierno resultaba dafiina para la eficiencia del sistema y,
como hemos visto, contraproducente respecto de los objetivos explicitamente per-
seguidos, se aceptaba un programa minimo de tareas que el gobierno deberia reali-
zar. A la manera de Adam Smith, la ortodoxia prekeynesiana reservaba a dicha
institucion las funciones de defensor de la seguridad externa e interna de una na-
cion, la de administrador del sistema de justicia y responsable de cualquier otra
actividad que el sector privado no pudiera o no quisiera realizar.

Como el cumplimiento del anterior programa minimo necesitaba ser fi-
nanciado de alguna manera, la Gnica forma sana que se aceptaba para hacerlo era a
través de la recaudacion impositiva. Sin embargo, ésta no debia exceder ni quedar
por debajo de los requerimientos del gasto, por lo cual se establecio la formula
estricta del presupuesto gubernamental permanentemente equilibrado. Dicha for-
mula pretendia subrayar el caracter solido y responsable de la conduccion de un
gobierno en relacion con los asuntos publicos. Obviamente, las situaciones de emer-
gencia producidas por las guerras eran las Unicas excepciones admitidas a estas
reglas de buen comportamiento. Sin embargo, al concluir el conflicto bélico, el
gobierno, prudentemente, iniciaria de forma gradual la reduccién del monto de la
deuda publica acumulada en el periodo bélico, a través de superavits presupuestales
creados para tal efecto.
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De acuerdo con la linea de pensamiento expuesto hasta ahora, en el cam-
po internacional el mejor sistema monetario posible para el conjunto de naciones,
debia ser uno en donde kjsistes se dieran de manera automatica, es decir, uno en
donde la mano sucia de los gobiernos se encontrara ausente. Para el pensamiento
prekeynesiano ese sistema no podia ser otro que el basado en el oro. El patrén oro
internacional, sustentado en la cantidad de dicho metal que cada pais poseyera, impe-
dia las expansiones arbitrarias de la oferta monetaria y los consiguientes procesos
inflacionarios que dafiaban el funcionamiento eficiente del sistema econémico.

Asimismo, se confiaba en que el patrén oro internacional lograria los
ajustes automaticos de las balanzas externas de los paises participantes, sin que los
gobiernos se encontraran en la necesidad de afectar correctivamente los flujos de
comercio y de inversion. El pais con balanza externa superavitaria experimentaria
entradas de oro, lo que inflaria autométicamente su oferta monetaria, propiciaria el
alza de sus precios y salarios y con ello perderia competitividad y su nivel
superavitario inicial reduciria paulatinamente. Por su parte, el pais con balanza
externa deficitaria recorreria el camino inverso. Los pagos en oro al exterior impli-
carian la reduccioén de su oferta monetaria, la consecuente disminucion de sus pre-
cios y salarios, la recuperacion de su competitividad y el ajuste paulatino de su
nivel deficitario inicial.

De esta manera, al respetarse las condiciones del patron oro, habria un
ajuste simétrico de las cuentas externas hacia el equilibrio, sin ser necesario que los
gobiernose;omaran medida alguna, con caracteristicas proteccionista o de cualquier
otra indole’

6. Las ideas keynesianas en los afios treinta

Durante la primera mitad de la década de los treinta, las ideas de J. M. Keynes
maduraron respecto del funcionamiento economico del sistema capitalista, las cua-
les fueron expuestas enTeoria general de la ocupacion, el interés y el dinero
Dicha obra fue el resultado de largos debates que Keynes sostuvo con un grupo de
joévenes colegas y estudiantes que acudian en esos afios a Cambridge, Inglaterra,
para realizar sus estudios de posgrado. La opinién unanime, tanto de adeptos a las
ideas keynesianas como de sus criticos, es que la obra de Keynes es un texto de
dificil lectura, densa y oscura en muchas partes de su argumentacion. Sin embargo,

9 El lector habra notado que el mecanismo de ajuste anterior corresponde a un tipo de cambio fijo. Con tipo de
cambio flotante, la moneda del pais superavitario se apreciaria y se depreciaria la del pais deficitario. El primero
perderia competitividad, mientras el segundo la ganaria; la tendencia hacia el equilibrio de las balanzas externas
también estaria presente bajo esta modalidad cambiaria.
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los jévenes keynesianos que estuvieron cerca de la fuente de irradiacion de las
nuevas ideas, no se intimidaron por las dificultades que presentaba la obra mas
polémica de Keynes y la recibieron con gran entusiasmo.

Para muchos economistas jovenes, los afios de la Gran Depresion consti-
tuyeron un enérgico y angustiante llamado a buscar una explicacion diferente de
los terribles acontecimientos que se vivian, asi como una solucién pronta que per-
mitiera lograr una recuperacién permanente. Ante la opinién de muchos de sus
maestros que eludian el tema, o bien pedian dejar que la economia se ajustara por si
sola, los jovenes economistas keynesianos estaban dispuestos a saltar muchas de
las barreras que se oponian a la consecucion del pleno empleo. Para estos ultimos,
los preceptos del patrén oro internacional y del presupuesto gubernamental equili-
brado, perdian su respetabilidad y se volvian obstaculos a vencer. En este ambiente
intelectual y animico de fervientes bldsquedas, las ideas keynesianas se desarrolla-
ban y ganaban para su causa un gran nimero de adeptos.

El mensaje central de Teaia general, de acuerdo con la percepcion de
los keynesianos de los afos treinta, es que el capitalismo no dispone de un mecanis-
mo automatico eficiente que sea capaz de mantener al sistema en el equilibrio de
pleno empleo. Es decir, el capitalismo vivia en forma permanente el peligro de
guedar atrapado en una situacion de equilibrio con amplios margenes de desempleo
(involuntario), sin que operaran las fuerzas que lo dirigieran en forma agil hacia el
equilibrio con pleno empleo. La magnitud de la herejia keynesiana se puede perci-
bir recordando que para la ortodoxia prevaleciente la idea misma de un equilibrio
con desempleo involuntario era un contrasentido. Para esta ortodoxia el Gnico des-
empleo posible era el voluntario, mismo que desaparecia conforme los trabajadores
aceptaran menores salarios reales, y de esta manera aumentara el empleo hasta
alcanzar su nivel pleno.

Sin embargo, los keynesianos concebian un funcionamiento distinto de la
economia. El equilibrio con desempleo no sélo podia ocurrir, sino convertirse en la
fatidica norma y el pleno empleo en la excepcion. Sus objeciones al pensamiento
economico prevaleciente eran de fondo y en consecuencia afloraban, entre la vi-
sion antigua de la economia y la nueva, diferencias significativas, tanto en el terre-
no tedrico como en de la politica econdmica. Una de esas diferencias centrales se
encontraba en el papel que cada escuela le asignaba a la moneda, por lo cual con-
viene detenernos en este aspecto.

Para la ortodoxia dominante la moneda era importante, fundamentalmen-
te porque hacia mas eficiente el intercambio mercantil, respecto de lo que ocurria el
trueque. Ademas, la cuantia de dinero en circulacion permitia establecer los valores
nominales de la economia, no asi los reales, siendo estos Ultimos determinados por
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las condiciones prevalecientes en el mercado de trabajo. Sin embargo, los
keynesianos buscaban una teoria econdmica en la cual la moneda no apareciera
desligada del proceso productivo mismo, es decir, intentaban crear un modelo eco-
ndémico sin dicotomia entre una esfera real y otra monetaria. Como lo dice el subti-
tulo de laTeoria generalpretendian formular una “teoria monetaria de la produc-
cién”, en donde la moneda dejara de ser neutral, es decir, dejara de tener un papel
irrelevante respecto de la determinacion de las variables reales.

Desde la nueva perspectiva tedrica, el proceso productivo se realizaba en
un contexto en el cual “el pasado es irrevocable y el futuro es incierto”. Ante tal
marco de incertidumbre, que no debe confundirse con el concepto de riesgo, la
moneda cumple un papel muy especial y decisivo. Para los keynesianos, la moneda
es el vinculo entre el presente y el futuro, asi como el medio de mitigar los azotes de
la incertidumbre. Para decirlo con palabras tomadas de la psicologia, la moneda es
nada menos que “el objeto del deseo”.

En consecuencia, cuando la incertidumbre se agudiza y los agentes eco-
némicos recurren al atesoramiento de la moneda, como proteccion frente a sus
miedos y temores, la economia comienza a marchar mal con todas la calamidades
gue esto entrafia. La liquidez se vuelve insuficiente para el mundo de los negocios,
las tasas de interés se elevan, sufre la inversion, cae la demanda agregada y aparece
la tan temida depresion econdémica. La moneda, ese objeto del deseo, es también
aquello que la gente no encuentra en cantidades suficientes, las que deben ser pro-
porcionadas eficientemente por el banco central de cada pais. Como se puede ob-
servar, esta funcion regulatoria de una demanda cambiante por la liquidez, no pue-
de ser llevada a cabo bajo el patron oro, ni bajo ningiin otro mecanismo automatico
alternativo.

Para los keynesianos, era vital que el gobierno estuviera dispuesto a com-
pensar las reducciones de la demanda agregada que, por cualquier motivo, se pre-
sentaran en una economia. El instrumento a utilizar era en el fondo irrelevante,
pero como se creia que la situacion prevaleciente en los afios treinta correspondia a
la de una “trampa de liquidez”, quedaba descartado por razones coyunturales el uso
de la politica monetaria. Por ese motivo, la politica fiscal pasé a ser el centro de
atencion de los keynesianos de la primera época y en torno a ella se hizo todo tipo
de consideraciones y de desarrollos mateméaticos, como por ejemplo las diferentes
clases de “multiplicadores del gasto”.

De lo anterior se desprende que la creencia en un “presupuesto guberna-
mental equilibrado”, fuera objeto de agudos ataques por parte de los keynesianos,
asi como las criticas a las preocupaciones convencionales sobre la llamada “carga
de la deuda publica”. La politica monetaria sélo era aceptada en cuanto constituia
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un apoyo de la politica fiscal, es decir, si resultaba oneroso o dificil financiar el
gasto gubernamental, mediante empréstitos del sector privado, entonces el déficit
publico debia de ser financiado con dinero de nueva creacion.

Conclusiones

Las paginas anteriores expresan algunas de las ideas mas trascendentes que carac-
terizaron al pensamiento prekeynesiano y al keynesiano durante los afios treinta.
Desde sus origenes, el keynesianismo ha sido objeto de enconadas polémicas. Vili-
pendiado por la extrema derecha al considerarlo un sinbnimo de comunismo, y
denostado por la extrema izquierda, al percibirlo como un intento mas por salvar al
capitalismo, el keynesianismo sigue siendo en la actualidad una fuente de polémica
y reflexion intelectual. Es posible asumir posiciones en pro o en contra de sus plan-
teamientos tedricos, asi como de sus recomendaciones de politica econdmica, pero
no se puede ignorarlo, tomando en cuenta que es un acontecimiento decisivo en la
historia del pensamiento econdmico contemporaneo. Convencidos de lo anterior,
hemos querido presentar al lector una reconstruccion sucinta sobre un segmento de
la larga y sinuosa trayectoria de la revolucion keynesiana, aquella que comprende
su afianzamiento en los Estados Unidos durante la década de los afios treinta del
siglo pasado. Por supuesto que un panorama mas completo de dichas escuelas, de
sus similitudes y de sus diferencias, lo podra encontrar el lector en varios de los
textos que se presentan en la bibliografia.
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