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Lucino Gutiérrez Herrera

Con el presente número, culmina un compromiso contraído hace tres años por el
actual editor. Al asumir la edición de Análisis Económico fue nuestro interés regu-
larizar el desempeño del trabajo editorial y ganar credibilidad entre las revistas
universitarias. En ese sentido, se han publicado de manera ininterrumpida, a lo
largo de tres años y medio, nueve números, lo que implicó un doble esfuerzo: un
trabajo editorial continuo, y un incremento en la participación de investigadores
internos y externos; en ambos casos se procuró incrementar tanto la calidad edito-
rial como la académica.

Análisis Económico nunca ha sido un proyecto cerrado; incluyó lo mis-
mo trabajos de profesores pertenecientes al SNI, como de nuevos autores que recién
incursionaban en las labores de investigación. El único criterio de inclusión fue la
calidad. Sus páginas se encontraron abiertas a todas las expresiones y enfoques.
Fueron acogidas colaboraciones de profesores de las unidades Iztapalapa y Xochi-
milco; de las facultades de Economía de la UNAM, de la UAEM, El Colegio de Méxi-
co, el ITESM y el CIDE.

Se tendieron puentes para consolidar redes académicas con universida-
des extranjeras. Así aparecieron en nuestra revista artículos de la Facultad de Cien-
cias Económicas y Empresariales de la Universidad Autónoma de la Coruña, del
Departamento de Estructura Económica y Economía del Desarrollo de la Universi-
dad Autónoma de Madrid, del International Institute for Applied System Analysis
de Austria y del personal económico de la empresa CENTERSOF de Cuba. Asimis-
mo, se abrieron espacios a profesionistas que realizan su actividad en el ámbito
federal que participaron con análisis coyunturales sobre la situación económica
nacional en diferentes áreas.

En síntesis, Análisis Económico ha mantenido su continuidad y ha ganado
presencia en nuestra comunidad. Agradecemos la creciente participación de los eco-
nomistas reflejada, en parte, en el acervo de materiales para su próxima publicación.
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Con el fin de consolidar nuevas tareas, la dirección de esta publicación
asume un doble compromiso, uno referente a la modificación de su ciclo de apari-
ción, ya que a partir de este número su entrega se realizará de forma cuatrimestral,
periodo que se ajusta más a la dinámica de nuestra universidad, y otro que estable-
ce la posibilidad de publicar números temáticos como éste, con el fin de coadyuvar
a la consolidación de redes de investigadores, grupos o áreas de investigación de
nuestra universidad.

Hoy nuestra revista inicia una nueva etapa al renovar parte de su cuerpo
editorial, deseamos total éxito a quien será su nuevo editor, el Dr. Alfredo Sánchez
Daza. Antes de cerrar esta página de presentación quisiéramos agradecer a todos y
cada uno de aquellos que hicieron posible la buena marcha del proyecto y a quienes
invirtieron su tiempo y conocimiento en la lectura y dilucidación de problemas que
la edición demandaba. De forma particular externamos nuestro reconocimiento a
las autoridades de nuestra institución por los apoyos recibidos, al Mtro. Cristian
Leriche que diera un nuevo impulso a esta publicación, a los miembros del comité
editorial, especialmente al profesor Eloy González, al secretario técnico, profesor
Santiago Ávila Sandoval y el apoyo, en las tareas de edición, de Alejandro Martínez
Saldívar.

Una manera de terminar nuestro paso por este proyecto es la aparición,
en breve, de un CD que incluirá los artículos aparecidos durante la actual dirección
editorial. Se podrá, así, disponer y hacer uso de los materiales publicados durante
el periodo de 1999 a 2003; con este esfuerzo esperamos que el trabajo de investiga-
ción pueda trascender y llegar a nuevos resultados.

Antes de finalizar esta presentación deseamos manifestar nuestro pesar,
por la desaparición de los maestros Carlos Roces y José Ayala. En estas páginas se
realiza una semblanza a la obra de éste último en el campo de la economía
institucional, tema del presente número.

Desde el seis de enero de 2003, el Dr. Carlos Roces Dorronsoro, no acom-
paña más a la comunidad intelectual de El Colegio de México, ni a la vieja guardia
española del exilio de la cual él y su familia eran parte constitutiva. En El Colegio
de México, en donde prestó sus servicios por al menos 30 años, fue un profesor
admirado y querido. Su generosidad y sabiduría se extendió a otros espacios como
el CIDE, la UNAM y la UAM, en donde dejó huella.

Su obra fueron sus alumnos, ese es el legado que deja a las instituciones;
con su conocimiento indujo siempre un afecto especial por la teoría económica
como la base del quehacer del economista y por la cultura como elemento funda-
mental contra el dogmatismo. En nombre de los profesores de este departamento
que le conocieron como maestro y amigo rendimos un sentido homenaje a Carlos
Roces. Descanse en paz.
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Introducción

Juan Froilan Martínez Pérez*
Bruno Gandlgruber**

Algunas de las tendencias más novedosas e influyentes en la investigación econó-
mica actual, representadas por Joseph Stiglitz, George Akerlof y otros, señalan que
uno de los principales retos de la ciencia económica contemporánea es, en primera
instancia, el desarrollo de teorías de comportamiento que tomen en cuenta las ca-
pacidades y limitaciones cognitivas de individuos y organizaciones y, en segunda,
la interdependencia estructural de estos actores en su entorno. Se emprendió una
búsqueda por un análisis mesoeconómico situado entre los individualismos y co-
lectivismos metodológicos simplificadores. Así, las nuevas teorías económicas de-
ben reconocer y respetar las especificidades históricas y sociales que caracterizan
los sistemas y procesos económicos y que se han descuidado en el universalismo
tradicional.

La necesidad de enriquecer el análisis se percibe también en la enseñanza
de la economía. En algunas de las universidades más importantes del mundo, los
estudiantes de esta disciplina han mostrado su inconformidad con el estado de la
enseñanza, con el dogmatismo y con la falta de realismo en la materia. En junio del
2000, en Francia, dio inició un movimiento con la crítica del autismo del modelo
neoclásico, éste proceso pasó posteriormente a Cambridge, Inglaterra, y a otras
universidades a nivel internacional, en marzo de este año llegó a Harvard, en donde
más de 700 estudiantes han firmado una petición dirigida al Departamento de Eco-

* Jefe del Departamento de Economía de la UAM-Azcapotzalco.
** Coordinador de Estudios y Proyectos de la Coordinación General de la Planeación de la Rectoría General de la

UAM.
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nomía solicitando la aprobación de un nuevo curso introductorio propuesto por el
profesor Stephen Marglin con la intención de cubrir “un panorama más amplio de
enfoques”, “examinar los supuestos de la economía”, y “provocar a los estudiantes
a pensar críticamente”. Los estudiantes cuestionan el sesgo ideológico de los con-
tenidos actuales de los cursos de introducción y la apatía que crean, y enfatizan la
importancia de una formación sin sesgos que permita comprender los problemas
económicos en toda la amplitud de la esfera social.

El creciente interés en una renovación de las agendas de investigación y
docencia económicas revelan una necesidad: la de balancear dichas agendas entre
las teorías de mercados, basados en precios de los modelos neoclásicos epistemo-
lógicamente sustentados en el equilibrio general, la competencia perfecta y otras
teorías que permiten un análisis amplio y real del comportamiento de individuos y
organizaciones, tomando en cuenta las especificidades del contexto político, cultu-
ral y social dentro del cual se desenvuelven y del que depende la comprensión de
los sistemas económicos y también el éxito de cualquier política económica. Esto
es cierto para cualquier economía o proceso económico, pero tiene una relevancia
especial para países como México que difieren, en muchos sentidos, del cuadro
institucional dentro del cual surgió la teoría económica tradicional y que se en-
cuentran en plenos procesos de transformación económica escapando del poder
explicativo de sistemas de mercados competitivos.

No se trata ahora de sustituir un conjunto de principios o supuestos de
estudio por otro, sino de enfrentar la pluralidad en la realidad de las economías con
una diversidad correspondiente en el ámbito teórico. Una perspectiva teórica que
está aportando elementos nuevos a los retos planteados es sin duda la economía
institucional en sus diferentes vertientes. Es de una importancia especial que la
economía institucional posee propuestas metodológicas que posibilitan una revi-
sión del modelo explicativo de la economía, vinculándola con otras ciencias socia-
les, dado que la economía neoclásica como paradigma central y casi exclusivo
durante las últimas décadas parece encontrarse en una especie de callejón sin salida.

Con el motivo de contribuir a la discusión actual en temas relacionados
con la economía institucional en México y en otros países, el Departamento de
Economía de la UAM-Azcapotzalco y la Dirección Editorial de la revista Análisis
Económico prepararon este número especial.

Presentamos una selección de textos de autores nacionales e internacio-
nales que cubren tres temáticas: la historia de las ideas de la economía institucional
y su relación con otros campos de la ciencia económica, el papel del conocimiento
en el crecimiento económico desde un punto de vista institucional y evolutivo, y el
análisis (organizacional) de instituciones específicas y reglas como los sindicatos y
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los estándares. El número cierra con una sección dedicada a la obra de economistas
que han mostrado su afinidad con la economía institucional.

Con esta selección de textos se pretende arrojar luz a algunos aspectos de
la discusión de la economía institucional mostrando de manera ejemplar las raíces
de su análisis y algunas tendencias actuales. No se trata, ni es posible en este for-
mato, dar un panorama general o completo de la economía institucional y de su
renovada importancia en el ámbito de la teoría económica. Para el lector interesado
agregamos una propuesta de bibliografía general, que incluye obras fundamentales
de la economía institucional y que permiten una revisión más amplia del desarrollo
de esta corriente interdisciplinaria.

En la primera parte de la revista se presentan cuatro textos que abordan la
historia de los fundamentos teóricos generales, metodológicos e históricos para el
análisis institucional actual y su comparación con otras corrientes de la teoría eco-
nómica, sobre todo la economía neoclásica.

Malcolm Rutherford presenta los principales enfoques de economía ins-
titucional, iniciando con la “vieja” economía institucional, desde el surgimiento de
las ideas y teorías de sus principales representantes: Thorstein Veblen, Wesley
Mitchell, John R. Commons y Clarence E. Ayres, los cuales hicieron posible que
esta corriente se convirtiera en la escuela de economía más importante en los EUA,
durante el periodo de entreguerras, hasta la explicación de su declive en los años
cuarenta. Posteriormente analiza las condiciones de la reciente reanimación de la
economía institucional, sobre todo en la nueva economía institucional, básicamen-
te con la obra de Ronald Coase, Oliver Williamson y Douglass C. North. El autor
compara los nuevos institucionalismo con la “vieja” economía institucional, y en-
cuentra continuidades y herencias, pero también diferencias e innovaciones.

El texto “Racionalismo e Institucionalismo” de Fernando Jeannot, también
da una introducción comparativa sobre diferentes aspectos fundamentales de la eco-
nomía institucional como teoría económica. Sin embargo, el énfasis del texto se en-
cuentra centrado en la comparación entre el modelo neoclásico de análisis basado en
la racionalidad instrumental y el modelo institucional de análisis fundamentado en el
realismo, en la racionalidad y el comportamiento de los agentes. En tres apartados
que abarcan las diferencias metodológicas entre la economía neoclásica y la econo-
mía institucional, las implicaciones normativas de una orientación más empírica de
la economía institucional y el tema de gobierno y gobernabilidad en los estudios
organizacionales, y en la construcción de políticas justas remarcan las potencialida-
des particulares de la economía institucional frente a la economía neoclásica.

Las instituciones importan, ¿pero cómo? Esta es la pregunta que origina
las reflexiones de Bruno Gandlgruber sobre la forma de concebir y definir las ins-
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tituciones dentro la teoría económica. Una concepción muy estrecha en la econo-
mía neoclásica ha llevado al surgimiento de nuevas economías institucionales –la
“nueva” economía institucional, la economía evolutiva y un nuevo institucionalis-
mo orientado en la “vieja” economía institucional– que a su vez le otorgan diversos
significados a las instituciones como elementos centrales del análisis económico.

El trabajo de Lucino Gutiérrez y Francisco J. Rodríguez revisa la discu-
sión de la importancia del marco institucional de una economía para su desarrollo
y crecimiento. Después de explicar el lugar central del tema en la agenda de inves-
tigación, pero también en la agenda política, se presentan varias teorías de creci-
miento, específicamente las que surgen de la economía institucional, basados en
estudios empíricos amplios, en una visión diferenciada del papel del Estado en la
economía, y en una sensibilidad para la formación de trayectorias. El artículo con-
cluye con una retrospectiva al estructuralismo cepalino, y sus diversos puntos de
contacto con una teoría del crecimiento y el desarrollo económicos basada en las
instituciones.

La segunda parte de este número constituye una aproximación institucio-
nal al tema del crecimiento económico centrada en los conocimientos. La perspec-
tiva que se presenta no es la tradicional de la acumulación de conocimiento, sino
que se introducen nuevas formas de concebir institucionalmente y evolutivamente
el papel del conocimiento en las trayectorias de desarrollo y crecimiento.

De acuerdo con Richard R. Nelson, la eliminación de los aspectos evolu-
tivos e institucionales ha creado limitaciones importantes en la teoría neoclásica en
general y en la teoría del crecimiento en particular. El progreso tecnológico está
fuertemente influido por las estructuras institucionales, tanto por el lado de las
gestiones tecnológicas que comúnmente se desenvuelven en circunstancias de al-
tos niveles de incertidumbre como en los patrones de aceptación de nuevas tecno-
logías. Nelson sostiene que solamente un esfuerzo teórico coordinado entre teorías
institucionales y evolutivas puede arrojar soluciones a esta temática y además pro-
pone un camino para lograr tal propósito.

El crecimiento económico es un proceso de transformación y cambio
institucional basado en el progreso técnico y tecnológico. El artículo de Stan Metcalfe
esclarece la compleja relación entre el crecimiento de la economía y el crecimiento
del conocimiento en el “capitalismo incesante”, reconociendo que “capitalismo en
equilibrio” es una contradicción. El autor construye una visión institucional y evo-
lutiva del crecimiento económico cercana a la schumpeteriana, fundada en la gene-
ración de conocimiento, la coordinación de procesos de producción y distribución
en mercados y la microdiversidad de tasas y dinámicas de cambio.
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Brian Loasby y Jason Potts recibieron conjuntamente el premio
Schumpeter por su trabajo sobre aspectos evolutivos de la economía. Los dos artí-
culos aquí publicados aparecieron originalmente el año pasado en el Journal of
Evolutionary Economics como parte de los reconocimientos por tan importante
distinción.

Para Loasby la organización de los procesos de generación y aplicación
de conocimiento es un factor clave en la coordinación de las actividades econó-
micas. Su propuesta basada en las conexiones reales entre diversos elementos
cognitivos, institucionales y organizativos contrasta con el espacio perfectamen-
te definido, fechado y conectado del equilibrio general. Por el alto nivel de
incertidumbre (de tipo Knight) en todo comportamiento económico, especial-
mente en contextos de cambio tecnológico, la formación de pautas de imitación
es la base para la variedad, la creatividad y la selección de procesos productivos.
Loasby reconoce la importancia de desarrollar un nuevo marco teórico que puede
ser una alternativa real y sustantiva para la economía y contribuye a este desarro-
llo con un análisis novedoso de problemas que han ocupado la economía desde
su fundación.

El papel del conocimiento es fundamental en la creación de riqueza, pero
no se puede explicar en un sistema cerrado de mercados –como lo representa el
equilibrio general– cuya función es procesar información para asignar los resulta-
dos de una organización dada del conocimiento. Jason Potts plantea modelos que
tratan de solucionar este problema de forma evolutiva, introduciendo instituciones
como reglas en un análisis de mercado basado en grafos y campos que aplican las
diversas conexiones incompletas entre los agentes que finalmente crean conoci-
miento nuevo, lo ponen a prueba en el mercado y lo reproducen.

La tercera sección se compone de tres artículos, que analizan las institu-
ciones o arreglos institucionales específicos, como lo son los estándares, los sindi-
catos o el Estado de bienestar.

La creación de estándares refleja las características generales de interde-
pendencia entre actor y estructura en la formación de instituciones. Arturo Lara
analiza los estándares y su papel en las empresas, en las relaciones entre empresas
y en agrupamientos de éstas. En un plano cognitivo la estandarización es para la
empresa un camino de observación y formalización de procesos. En la búsqueda de
ventajas tecnológicas y la administración de desequilibrios tecnológicos, los
estándares contribuyen con patrones diferenciados a efectos de inclusión (lockin) y
exclusión (lockout) en las trayectorias productivas y de mercado. Se hace énfasis
en el carácter evolutivo de los procesos de formación de estándares, dada la impor-
tancia de la variabilidad, diversidad y selección.
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En el trabajo de Carlos Zárate y Fernando Noriega los sindicatos son
arreglos institucionales que proveen a la empresa y a la economía en general con
esquemas de gobierno estables y con acuerdos de largo plazo que fomentan la
formación de capital garantizando la participación continua y justa de los trabaja-
dores en los activos generados, más allá del óptimo paretiano. Para comprender el
comportamiento de los sindicatos como actores institucionales es necesario com-
prender sus tradiciones, reglas y rutinas internas, y su transformación en el tiempo
histórico de acuerdo a contextos diversos. Actualmente, también como consecuen-
cia de cambios sociales y políticos importantes, los sindicatos son partes orgánicas
de las actividades productivas que facilitan en muchos casos el desarrollo y la ca-
pacidad institucional de una economía. Los autores comprueban esta tesis introdu-
ciendo los sindicatos desde una perspectiva institucional como actores colectivos
en un modelo macroeconómico con rigidez absoluta en la formación de los sala-
rios. En contraste con el enfoque tradicional neoclásico de formación de precios y
con enfoques poskeynesianos y de salario de eficiencia, el modelo TIMT (Teoría de
la Inexistencia del Mercado de Trabajo) subraya el papel positivo de los sindicatos
prosistémicos capaces de negociar, en coordinación con la dirección de la empresa,
niveles de salario acordes con su trayectoria productiva, tecnológica y financiera
particular que, a su vez, permite un crecimiento sostenido de la economía como
conjunto.

Como señala el artículo de Gloria de la Luz Juárez y Alfredo Sánchez
Daza, en el ámbito de la economía pública, donde se entrelazan problemas de ca-
rácter económico con otros de carácter político, social y cultural, la economía
institucional puede hacer contribuciones importantes. En particular, los autores re-
visan la evolución del Estado de bienestar históricamente marcado por los modelos
anglosajón, alemán y sueco, y teóricamente enfocado desde las perspectivas del
lado de la demanda y del lado de la oferta. La pregunta por el papel del Estado en la
economía requiere una respuesta muy diferenciada en este contexto. Se deja ver
también que existe una necesidad de contar con una base conceptual amplia para la
definición de normas de asignación y distribución de recursos.

La última sección de la revista consiste en revisiones biográficas de la
obra de diferentes economistas importantes desde una perspectiva institucional.

Agustín Cue Mancera discute la influencia de los libros de texto y de
otras publicaciones de Paul Samuelson sobre la docencia y la investigación econó-
micas. La economía institucional pone énfasis en la historia de las ideas por la
formación de pautas de pensamiento y su persistencia.

La obra de Rudiger Dornbusch, muestra, de acuerdo con el análisis de
Mauro Cuervo y Oscar Caloca que la importancia del análisis de arreglos institu-
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cionales no se reduce estrictamente a propuestas orientadas en una participación
central del estado, sino también abarca soluciones que implican una liberalización
de mercados.

El último texto es un homenaje a la obra y la vida José Ayala Espino.
Cabe mencionar que todo el equipo de edición de la revista se suma a la pena que
expresa Federico Novelo en su homenaje a José Ayala, uno de los pocos economis-
tas en México que ha indagado ampliamente en los temas de la economía institu-
cional hasta su lamentable fallecimiento en fechas recientes.

Con la intención de propiciar una visión más general sobre el tema, al
final de esta introducción se presenta una bibliografía la cual puede ser utilizada a
manera de guía. Sugerimos también la consulta de la página electrónica:
(cueyatl.uam.mx/ameie) de la recién creada Asociación Mexicana de Economía
Institucional y Evolutiva (AMEIE), la cual promueve la discusión a través de even-
tos y publicaciones relacionados con el tema.

Resta solamente mencionar que los artículos de Rutherford, Nelson,
Metcalfe, Loasby y Potts son traducciones de artículos publicados en el Journal of
Economic Perspectives y el Journal of Evolutionary Economics. Agradecemos el
apoyo de Horst Hanusch, Secretario General de la Sociedad Internacional de
Schumpeter que edita el Journal of Evolutionary Economics y el trabajo de traduc-
ción realizado por Mauricio Grobet. Agregando que la revisión técnica de éstas fue
realizada por Bruno Gandlgruber.
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La economía institucional:
antes y ahora*

Malcolm Rutherford**

* Publicado originalmente en: Journal of Economic Perspectives, Vol. 15, No. 3, 2001.
**   Profesor de Economía en la Universidad de Victoria, Canadá (rutherfo@uvic.ca).

Introducción

En años recientes el término “economía institucional” ha sido aplicado a una varie-
dad cada vez mayor de propuestas económicas o escuelas de pensamiento. La ma-
yor parte de los estudiosos reconocen los términos “economía institucional” o “eco-
nomía institucional estadounidense” o “vieja economía institucional” (actualmente,
en ocasiones, “economía institucional original”) cuando se aplican a la tradición de
la economía asociada a Thorstein Veblen, John R. Commons, Wesley Mitchell y
Clarence Ayres. Hasta hace muy poco tiempo, éste era el único significado conferi-
do a “economía institucional”. Pero en años recientes el término “nueva economía
institucional” ha llegado a establecerse ampliamente en referencia a la tradición
que proviene principalmente de la propuesta de costo de transacción de Ronald
Coase, Oliver Williamson y Douglass North. Para complicar más las cosas, la cali-
ficación “nueva economía institucional” se extiende frecuentemente a los plantea-
mientos de la teoría de juegos, a la evolución de las convenciones sociales y, en
ocasiones, a los planteamientos austriacos respecto a las instituciones y el cambio
institucional, establecidos desde Carl Menger y Friedrich von Hayek. Además, al-
gunos se ocupan de la reforma a la “vieja” economía institucional, haciendo uso de
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material que también es posible encontrar en la “nueva”; e históricamente, el tér-
mino se está interpretando de maneras novedosas, de modo que se multiplican los
predecesores del institucionalismo.

En este ensayo me centraré en la interpretación de la economía institu-
cional en su sentido original y desde el momento en que apareció como un movi-
miento reconocido en la economía estadounidense. Walton Hamilton (1919) fue el
primero en llamar la atención de los economistas hacia el término “economía ins-
titucional”, en una conferencia dictada para la Asociación de Economía Estadouni-
dense (American Economic Association). El institucionalismo se convirtió en un
elemento significativo de la economía estadounidense en el periodo de entreguerras,
sólo para declinar rápidamente en posición y prestigio después de la Segunda Gue-
rra Mundial. Examinaré brevemente las fuentes de este movimiento, qué le dio su
impulso y atractivo iniciales, qué contribuciones hizo y qué ocurrió con él. Esto
permitirá una mejor comprensión de lo que significó para aquellos que participa-
ron (y aún participan) en el movimiento institucionalista en la economía estadouni-
dense, y permitirá señalar algunas de las líneas de conexión y los puntos de dife-
rencia con otros “institucionalismos”.

1. La formación y el atractivo del institucionalismo estadounidense

La opinión convencional es que los “fundadores” del institucionalismo fueron
Thorstein Veblen, Wesley Mitchell y John R. Commons. Quizá sea más exacto
decir que Thorstein Veblen facilitó gran parte de la inspiración intelectual del insti-
tucionalismo, aunque otras influencias fueron también importantes. Wesley Mitchell
participó intensamente en la primera elaboración del institucionalismo como un
movimiento definido, junto con Walton Hamilton, Walter Stewart y John M. Clark.
John R. Commons entró a la escena institucionalista un poco más tarde, después de
1924 (Rutherford, 2000b).

Para apreciar la naturaleza del primer institucionalismo es importante
entender la influencia de Veblen y cómo se combina con otros elementos en la
elaboración de una agenda atractiva. El sistema global de Veblen subrayaba la na-
turaleza acumulativa y dependiente de la trayectoria del cambio institucional, el
papel de la nueva tecnología en el origen del cambio institucional (modificando los
modos de vida y pensamiento fundamentales y habituales), y el carácter predomi-
nantemente pecuniario del conjunto de las instituciones estadounidenses (es decir,
que expresa los valores “mercantiles” del éxito pecuniario y la ganancia individual
al producir dinero, hasta la exclusión virtual de todos los demás valores). Para
Veblen, como para otros institucionalistas, las instituciones eran más que solamen-
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te restricciones a la actividad individual, sino que encarnaban formas de pensa-
miento y comportamiento generalmente aceptadas. Así, las instituciones funciona-
ban para modelar las preferencias y los valores de los individuos sujetos a su go-
bierno. Dentro de este sistema, Veblen desarrolló sus análisis del “consumo
conspicuo” y las normas de consumo; el efecto de las finanzas corporativas en la
propiedad y el control de las empresas; las estrategias mercantiles y financieras
para la generación de utilidades, mercadotecnia y publicidad; el surgimiento de
una clase administrativa especializada; fluctuaciones mercantiles; y muchos otros
temas (Veblen, 1899, 1904).

Sin embargo, Veblen no pensaba que las instituciones funcionaran nece-
sariamente para promover el beneficio social –de hecho, pensaba lo contrario. Las
instituciones existentes, debidas tanto a la inercia inherente a cualquier plan esta-
blecido como a las acciones defensivas de los intereses invertidos, tendían a perder
el ritmo con los nuevos medios tecnológicos y con los problemas económicos y
sociales que generaban. Así, para Veblen las instituciones legales y sociales de
Estados Unidos eran anticuadas e inadecuadas para la tarea de control social de la
industria moderna de gran escala. En la interpretación de Walton Hamilton esto se
convirtió en “una línea faltante –no me gusta la palabra retraso– entre las artes
industriales con las cuales contamos y la organización social anticuada con la cual
intentamos aprovecharlas” (Walton Hamilton a Clarence Ayres, 15 de mayo, sin
año). Wesley Mitchell (1923) expresó un pensamiento similar como un conflicto
entre “producir bienes y ganar dinero”, o entre el interés común en niveles altos y
estables de producción y el interés individual en ganar dinero.

Veblen señaló lo que percibía como una falla sistémica de las institucio-
nes “mercantiles” para encauzar la actividad económica privada de manera compa-
tible con el interés público. Para Veblen, la noción de la “mano invisible” del mer-
cado quizá sea aplicable a condiciones de manufactura de pequeña escala, pero no
a condiciones de producción de gran escala, finanzas corporativas y mercadotec-
nia. Veblen fue particularmente duro en su ataque a las tácticas de manipulación,
restrictivas y no productivas, usadas en las negociaciones para generar ingresos
(incluyendo concentraciones, control vía compañías propietarias y juntas directi-
vas vinculadas, manipulación financiera, negociaciones entre poseedores de infor-
mación financiera de primera mano, prácticas desaseadas de varias clases y merca-
dotecnia inescrupulosa), así como a la “pérdida” generada por la restricción
monopólica, los ciclos económicos, el desempleo y la publicidad competitiva. Veblen
ofreció poca esperanza de cambio, excepto un rechazo completo a los principios
mercantiles, pero otros institucionalistas hicieron esta crítica en tonos un poco más
mesurados, y con un grado mucho mayor de optimismo respecto a la posibilidad de
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una reforma social mediante la investigación científica y el discurso democrático.
Los discernimientos críticos de Veblen se combinaban frecuentemente con una
posición mucho más reformista, en la que el problema se convertía en complemen-
tar el mercado con otras formas de “control social”, o “cómo hacer que la produc-
ción para la ganancia arroje un suministro más grande de bienes útiles bajo condi-
ciones más conducentes de bienestar (Mitchell, 1923: 148).

La influencia de Veblen fue significativa también en otras áreas, pero de
nuevo, no sin modificación. Veblen (1898) hizo una crítica penetrante a la psicolo-
gía hedonista y racionalista implícita en la teoría de la utilidad marginal y apuntó a
una psicología alternativa basada en el instinto y el hábito. El trabajo de Veblen
sobre este asunto fue a su vez influido por la psicología de William James, pero lo
importante no fue la formulación específica de Veblen sino el ímpetu que dio a la
idea de que la economía podría reconstruirse sobre la base de una “psicología mo-
derna”. Particularmente importante en esto fue An Introduction to Social Psychology
(1908) de William McDougall, y el primer estudio de John B. Watson en relación a
una propuesta “behaviorista”. Wesley Mitchell (1910) fue incitado a escribir un
extenso artículo en dos partes sobre “The Rationality of Economic Activity”. Esta
propuesta generó en su momento enorme conmoción. F. C. Mills, quien estudió
con Mitchell en Berkeley y Columbia, escribió sobre su experiencia, entre 1915 y
1917, de la siguiente manera:

Cuando estudiaba en California y más tarde en Columbia, había una sensación de que
estudios recientes de psicología habían dado a la luz nuevas expectativas estimulantes para
la economía. En un seminario en California, y en menor grado en Columbia, el trabajo de
McDougall sobre psicología social, de John B. Watson sobre behaviorismo, de Patrick so-
bre psicología de la relajación, de Trotter sobre los instintos de la multitud en tiempos de
paz y de guerra, de Crile y otros que trabajaban en campos psico-fisiológicos, de James
Harvey Robinson sobre la formación de la mente y, por supuesto, de Freud (éste, en retros-
pectiva, sólo de manera incidental) nos golpeó con un impacto tremendo. Aquella corriente
de pensamiento, de cierta manera complemento de la que manaba de Peirce, James y Dewey
[...] Veblen de nuevo, particularmente respecto a cuestiones como por qué la economía no
era una ciencia evolucionista, parecían cercenar otros soportes fundamentales. Todo esto
generaba un clima completamente opuesto a los principios racionalistas del pensamiento
económico clásico. (F. C. Mills a Milton Friedman, junio 25 de 1951).

Esta conmoción en la búsqueda de los fundamentos psicológicos de la
economía continuó a lo largo de la década de 1920. Max Lerner, quien fue estu-
diante en la Brookings Graduate School, donde Walton Hamilton enseñó entre 1923
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y 1928, ha recordado “aquel vívido intervalo en el pensamiento económico estado-
unidense, cuando pensábamos que la propuesta psicológica podía transformar la
economía y toda clase de horizontes abiertos” (Max Lerner a Carter Goodrich,
junio 23, 1933). De manera parecida, Walter Morton ha recordado a muchos otros
estudiantes de Brookings que “hablaban sobre las nuevas fronteras de la economía,
queriendo decir la perspectiva psicológica a los problemas económicos” (Walter
Morton a Robert Coleberd, marzo 4, 1973).

No es posible descubrir otras ramas de lo que se convirtió en el institucio-
nalismo partiendo de la influencia de Veblen. Muchos institucionalistas, incluyendo
Hamilton, J. M. Clark, John R. Commons y Robert L. Hale tuvieron intereses signi-
ficativos en cuestiones de leyes y economía. En efecto, la clasificación de Commons
como institucionalista surgió de su libro de 1924, The Legal Foundations of Capitalism.
Commons construyó su propuesta sobre sus nociones de capacidad de penetración de
los conflictos de distribución, del poder legislativo y los tribunales cuando intentan
resolver conflictos (al menos entre esos grupos de interés con representación), y de la
evolución de la ley como resultado de procesos prolongados de resolución de conflic-
tos. En el nivel micro desarrolló su concepto de “transacción” como unidad básica de
análisis. A su vez, los términos de las transacciones estaban determinados por la
estructura de las “reglas laborales”, incluyendo los derechos legales, las obligacio-
nes, las libertades y la amplitud del riesgo, así como el poder económico (de negocia-
ción). De manera más general, el interés institucionalista en las leyes y la economía
abarcó temas como la evolución de los derechos de propiedad, el contexto legal de las
transacciones, la propiedad intangible y el crédito mercantil, la evaluación de los
servicios públicos, la regulación de tarifas, muchos temas sobre leyes laborales, la
negociación colectiva, las regulaciones sanitarias y de seguridad, y la protección al
consumidor. Es preciso notar que tanto Hamilton como Hale se trasladaron a escue-
las de leyes y que tenían estrechas conexiones con estudiantes de leyes de la escuela
realista y con varios jueces de la Suprema Corte.

Excepto por el material sobre propiedad intangible, una pequeña parte de
este énfasis en leyes y economía provino directamente de Veblen. Las fuentes prin-
cipales fueron el trabajo legal-económico de Richard Ely (quien fue profesor de
Commons) y de H. C. Adams (quien fue profesor de Hamilton). Ellos, a su vez,
habían sido muy influidos por la escuela histórica alemana. La influencia histórica
alemana fue sumamente fuerte en la economía estadounidense en las décadas de
1880 y 1890,1 y esta influencia alimentó al institucionalismo.

1 En este periodo muchos estadounidenses terminaron en Alemania una parte o la totalidad de sus estudios
para graduarse, cuando sólo se disponía de unos cuantos programas para que los estadounidenses obtuvieran el
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Finalmente, y de tremenda importancia para el atractivo del instituciona-
lismo, fue la afirmación de que éste representaba el ideal de la ciencia empírica.2

La influencia más importante fue la combinación que realizó Wesley Mitchell de
las ideas veblenianas respecto a la significación de las instituciones de la “econo-
mía monetaria” –una economía caracterizada por el recurso general a las transac-
ciones de mercado, a los negocios guiados en función de la ganancia, al mejora-
miento de las instituciones monetarias y bancarias, a las finanzas corporativas, y a
un sistema de precios complejo y estrechamente interrelacionado– con el enfoque
cuantitativo y estadístico que había asimilado como estudiante en Chicago. Pronto,
durante su carrera, Mitchell empezó a trabajar en un examen de la evolución y el
funcionamiento de las instituciones de la “economía monetaria”, incluyendo su
desarrollo fuera del sistema señorial de los derechos laborales (Mitchell, 1910),
pero en 1910 abandonó este proyecto por ser demasiado grande y especulativo y se
volvió a concentrar sólo en una parte de él. Esto dio por resultado el libro Business
Cycles (1913), un estudio que en su momento fue considerado paradigma de eco-
nomía científica. Mitchell concibió los ciclos económicos como un fenómeno que
surge de los patrones de comportamiento generados por las instituciones de una
economía monetaria desarrollada (Mitchell, 1927: 61-188). En su discurso presi-
dencial a la Asociación de Economía Estadounidense, y en otros ensayos, vinculó
explícitamente el estudio cuantitativo y la propuesta institucional, argumentando
que son las instituciones las que generan las regularidades en el comportamiento
de las masas que el trabajo cuantitativo analiza (Mitchell, 1924, 1925). Esta idea no
se limitaba a Mitchell, sino que también fue formulada en el trabajo de otros
institucionalistas de tendencia cuantitativa, como F. C. Mills, Morris Copeland y
William Thorp.

Se sostenía que el institucionalismo era más “científico” que la economía
ortodoxa, debido a que era más empírico a la vez que estaba más en la línea de las
últimas investigaciones de otras disciplinas afines. Por supuesto, el ideal institucio-

grado, mientras las universidades alemanas tenían alta reputación y eran accesibles para estudiantes extranjeros.
En Alemania la economía fue frecuentemente una parte de la facultad de derecho, y había una conexión particu-
larmente estrecha entre leyes y economía. Estos estudiantes llevaron consigo a Estados Unidos la influencia
histórica alemana. Fueron ellos quienes fundaron la Asociación Económica Estadounidense en 1885, e integra-
ron la mayor parte de la profesión académica activa.

2 Las demandas de los institucionalistas por un método “científico” y los debates sobre la aplicabilidad de los
métodos de las ciencias naturales a la economía se exponen con más detalle en Rutherford (1999) y Yonay
(1998). En el periodo de entreguerras fueron los institucionalistas quienes tendían a afirmar que los métodos
empíricos de las ciencias naturales podían aplicarse a la economía, mientras los economistas neoclásicos expre-
saron actitudes más cautelosas. Esto se puede ver también en muchos de los ensayos contenidos en Tugwell
(1924).
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nalista de una economía científica no excluía en manera alguna la teoría, pero se
pensaba que tal teoría estaba más cerca de la realidad y más abierta a la verificación
empírica que la teoría “ortodoxa”. En la visión institucionalista, la demostración
empírica no se limitaba a los métodos cuantitativos y estadísticos, pero podía in-
cluir estudios de caso, pruebas documentales (estatutos sindicales, por ejemplo), y
el estudio de dictámenes judiciales y decisiones de los tribunales. En este espíritu,
Clark (1927: 221) argumentó:

La economía debe entrar en contacto más estrecho con los hechos y adoptar rangos más
generales de información de lo que la economía “ortodoxa” ha hecho hasta ahora. Debe
establecer contacto con estos datos, o volviéndose más inductiva, o verificando mucho
los resultados, o aceptando los resultados acreditados por los especialistas de otros cam-
pos, primordialmente la psicología, la antropología, la jurisprudencia y la historia. Así,
todo el movimiento moderno puede interpretarse como la demanda por el procedimiento
que parece ser el más adecuadamente científico [...].

En los años que siguieron exactamente al fin de la Primera Guerra Mun-
dial, la agenda institucionalista parecía llena de potencial. Lo que se ofrecía era una
propuesta económica que afirmaba ser “moderna” y “científica”; centrada en el
examen crítico de la estructura institucional existente; en línea con los métodos
empíricos de las ciencias exactas; erigida sobre los últimos estudios de psicología
social, filosofía y derecho; y vinculada estrechamente a cuestiones importantes y
urgentes de la reforma económica y social (Rutherford, 2000b; Yonay, 1998). Esto
fue comparado con la economía neoclásica “ortodoxa”, basada en una psicología y
suposiciones anticuadas, “poco realistas” en su dirección crítica; difícil de aplicar a
problemas de políticas del mundo real y sometida a pocos, o inexistentes, exáme-
nes empíricos.3 El programa institucionalista atrajo una gran cantidad de econo-
mistas jóvenes y llegó a ser una parte importante de la economía estadounidense de
entreguerras.

3 En las primeras dos décadas del siglo XX no es siempre fácil establecer qué se quiso decir exactamente con
el término “economía ortodoxa”. Hubo diferencias entre los escritores estadounidenses más importantes como F.
W. Taussig, J. B Clark, Frank A. Fetter y H. J. Davenport; y Alfred Marshall no tuvo el impacto en Estados
Unidos que tuvo en Inglaterra. Parece que lo que los institucionalistas quisieron decir con economía “ortodoxa”
se aproxima más al análisis estático de J. B. Clark, consistente en la teoría de la utilidad marginal, la teoría de la
productividad marginal, una teoría de la fijación del precio competitivo, y una teoría del monopolio puro. A esto
podría añadirse una parte del trabajo de Irving Fisher sobre capital, interés y dinero.
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2. El ascenso del institucionalismo estadounidense en el periodo de
entreguerras

El institucionalismo surgió como movimiento en 1918. El momento de su apari-
ción tuvo algo que ver con el fin de la Primera Guerra Mundial. La guerra había
impreso en muchos la gran importancia de perfeccionar la información económica
y el análisis de políticas, y el papel potencial del gobierno en la economía. El perio-
do de reconstrucción parecía ofrecer oportunidades significativas para operar cam-
bios en la conducta de la investigación económica, educación y políticas. Hamilton,
Stewart y Harlod Moulton estaban particularmente entusiasmados con las posibili-
dades, y ellos junto con Mitchell, planearon la sesión de la conferencia de 1918
donde Hamilton (1919) rindió su manifiesto “The Institucional Approach to
Economic Theory”.4 Este grupo llegó a estar además sumamente involucrado en la
creación de institutos de investigación como la Agencia Nacional de Investigación
Económica (National Bureau of Economic Research, NBER), el Instituto de Econo-
mía (Brookings), y en experimentos educativos como la Nueva Escuela para la
Investigación Social (New School for Social Research) y la Robert Brookings
Graduate School.5 La Brookings Graduate School dejó de ser una entidad distinta
en 1928, pero antes había producido muchos estudiantes de inclinación institucio-
nalista –por ejemplo, Isador Lubin, Mordecai Ezekiel y Winfield Riefler –todos los
cuales hicieron carreras destacadas en el gobierno.

Además, Columbia y Wisconsin llegaron a ser los centros más importan-
tes del institucionalismo. Columbia tenía a Wesley Mitchell, J. M. Clark, F. C.
Mills, Rexford Tugwell, y docentes afines a otras facultades, como James Bonbright

4 Durante la Guerra, Mitchell encabezó la Sección de Precios del Consejo de las Industrias de Guerra (War
Industries Board). Stewart, Leo Wolman y Stewart trabajaron todos ahí con Mitchell. Hamilton y su amigo
Harold Moulton trabajaron sobre problemas de reconstrucción para el Consejo de Políticas Laborales de Guerra
(War Labor Policies Board). Estuvieron también en contacto estrecho con J. M. Clark. La sesión de la Asocia-
ción Económica Estadounidense (AEA, por sus siglas en inglés) incluía ensayos de Walton Hamilton, J. M. Clark
y William Ogburn, y tenía como presidente a Walter Stewart. Sobre esta sesión se dan más detalles en Rutherford
(2000b: 279-280).

5 Mitchell participó en la fundación de la NBER y fue su primer director de investigación. Moulton se convirtió
en el primer director del Instituto de Economía. Mitchell participó en la fundación de la New School y enseñó ahí
unos cuantos años. Veblen y Wolman también trabajaron ahí. En 1923 Hamilton fue contratado para encabezar la
Robert Brookings Graduate School. Esta escuela proporcionaba entrenamiento en economía y administración
pública a estudiantes graduados. La idea original era que los estudiantes trabajaran no solamente con el personal
de la escuela, sino también con el personal de investigaciones del Instituto para la Investigación Gubernamental
y el Instituto de Economía. La Escuela dejó de funcionar en 1928 con la consolidación de los dos Institutos
dentro de la Institución Brookings. Un proyecto para realizar en el futuro es un ensayo sobre Walton Hamilton y
la Brookings Graduate School.
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en comercio, William Ogburn en sociología, John Dewey en filosofía, y A. A. Berle,
Robert Hale y Karl Llewellyn en leyes.6 Gardiner Means se unió al personal de
investigación económica de la Escuela de Leyes de Columbia en 1927. La facultad
de Wisconsin contaba con John Commons, Edwin Witte, Selig Perlman, Martin
Glaeser y otros de inclinación institucionalista. Estas dos universidades estaban
entre las cuatro de más alto nivel en número de egresados del doctorado de econo-
mía en el periodo de entreguerras en Estados Unidos (Froman, 1942). Existían
otros grupos institucionalistas en Texas (donde Clarence Ayres fue contratado en
1930), y en varias escuelas y colegios de estudios superiores.

El movimiento institucionalista hizo varias contribuciones positivas du-
rante este periodo. Primera, siguiendo su visión de la ciencia, los institucionalistas
se propusieron perfeccionar seriamente la medición económica. La NBER no sólo
produjo muchos estudios empíricos relacionados a ciclos económicos, trabajo y
movimientos de precios, sino que también jugó un papel vital en el desarrollo de la
contabilidad del ingreso nacional, especialmente mediante el trabajo del alumno
de Mitchell, Simon Kuznets. El proyecto de los ciclos económicos de la NBER

desarrolló el uso de indicadores económicos principales. Junto con la Reserva Fe-
deral, la NBER hizo además mucho por desarrollar la información monetaria y fi-
nanciera, incluyendo el estudio de Morris Copeland sobre flujos monetarios (em-
pezó en 1944), que después se convirtió en el cálculo de flujos de recursos
financieros. Además, los institucionalistas estaban sumamente involucrados en
mejorar el trabajo estadístico de las dependencias gubernamentales. Walter Stewart
se empeñó en perfeccionar la división estadística y de investigación de la Reserva
Federal, trabajo que continuaron Winfield Riefler y otros. Sador Lubin, seguido
por Ewan Clauge (discípulo de Commons), se esforzó por mejorar el trabajo esta-
dístico del Departamento del Trabajo. Copeland, Thorp y Mills estuvieron todos
involucrados en la conexión entre la Asociación Estadística Estadounidense (Ame-
rican Statistical Association) y el Comité del Consejo de Investigación de la Cien-
cia Social sobre Estadísticas Gubernamentales y Servicios Informativos (Social
Science Research Council Committee on Governmental Statistics and Informational
Services, COGSIS), entre 1933 y 1935. Copeland fue secretario ejecutivo del Conse-
jo Estadístico Central (Central Statistical Board) entre 1933 y 1939; este consejo
incluía también a Lubin, Ezekiel y Riefler. El COGSIS y el Consejo Estadístico
Central realizaron juntos un gran esfuerzo por mejorar los servicios estadísticos

6 Es interesante notar que Clark, Hale, Llewellyn y otros, impartieron conjuntamente un seminario sobre
economía, leyes y política (Fried, 1988: 222).
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gubernamentales.7 Este trabajo es a veces infravalorado, pero coloca los funda-
mentos permanentes del desarrollo de la economía empírica.

Segunda, los institucionalistas hicieron contribuciones a varios de los
debates claves en economía, sobre temas como psicología y economía, ciclos eco-
nómicos, comportamiento de las empresas en la fijación de precios, propiedad y
control de las corporaciones, monopolio y competencia, sindicatos y mercados de
trabajo, varios tipos de problemas y fallas de mercado, servicios públicos y regula-
ción, y leyes y economía. Estas contribuciones estuvieron enmarcadas por su pers-
pectiva institucionalista. Aquí sólo es posible dar una semblanza del alcance de
estas contribuciones.

En el área de psicología y economía, el ensayo de J. M. Clark (1918)
“Economics and Modern Psychology” es especialmente notable por haberse anti-
cipado claramente a otros estudios modernos sobre los costos de la toma de deci-
sión y la racionalidad limitada. Sobre los ciclos económicos, los estudios de Mitchell
(1913, 1927) y de Burns y Mitchell (1946) se basaron en un planteamiento de los
ciclos como resultado de complejas interacciones entre decisiones mercantiles, sis-
tema bancario y monetario, y anticipaciones y retrasos en el movimiento de los
precios. Su trabajo contiene muchas hipótesis específicas y verificación de hipóte-
sis (incluyendo verificaciones formales) respecto a fenómenos cíclicos. Clark (1917)
desarrolló también el concepto de acelerador, por su lectura de Business Cycles de
Mitchell, y continuó contribuyendo con debates teóricos y de políticas sobre la
teoría del ciclo, el pleno empleo y los controles de precios (Shute, 1997).

El comportamiento de fijación de precios de las empresas que enfrentan
altos gastos generales, y el posible efecto adverso de la competencia bajo circuns-
tancias donde la fijación marginal del costo podría no cubrir los gastos generales,
estuvo sujeto al análisis de Clark (1923). La noción de que, bajo ciertas circunstan-
cias, la competencia podía ser destructiva o conducir a consecuencias adversas era
común entre los institucionalistas. El estudio de Hamilton de la industria del car-
bón describe una industria que fue competitiva, pero que padecía de capacidad
excesiva crónica y condiciones de trabajo deficientes (Hamilton y Wright, 1925).
La tesis de doctorado de George Stocking en Columbia trata de problemas comu-
nes y lleva como título “The Oil Industry and the Competitive System: A Study in
Waste”. Ezequiel (1938) trabajó en la fijación de precios en la agricultura, inclu-
yendo el modelo telaraña y sus implicaciones para la visión ortodoxa de los merca-
dos “auto-regulados”. Se discutió mucho la insuficiencia de los modelos estándar

7 La participación institucionalista en el perfeccionamiento de los servicios estadísticos y de información del
gobierno se examina con más profundidad en Rutherford (2000c).
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de competencia perfecta y monopolio puro, respaldados por numerosos estudios de
caso de industrias (Hamilton y Asociados, 1938). Means (1935) desarrolló la teoría
de la fijación de precios controlados, que animó gran cantidad de literatura sobre la
inflexibilidad de precios relativos. Más tarde, Clark (1940) desarrolló su concepto
de “competencia factible”.

En temas de finanzas y propiedad corporativas, Bonbright y Means (1932)
escribieron The Holding Company (1932), y Berle y Means (1932) The Modern
Corporation and Private Property. Estos estudios ampliaron mucho las primeras
exposiciones de Veblen sobre la separación de propiedad y control. Sobre temas de
mercado laboral se realizó gran cantidad de trabajo acerca de los sindicatos, tanto
estudios empíricos de afiliación sindical (Wolman, 1924), y discusiones teóricas
como Theory of the Labor Movement (1928), de Selig Perlman. Walton Hamilton y
Stacy May discutieron en términos generales problemas de fijación de salarios en
The Control of Wages (1923), y otros economistas laborales institucionales, como
Commons (1924) y Sumner Slichter (1931), discutieron en términos de “la nego-
ciación salarial” o “la negociación laboral”. En este trabajo se prestó mucha aten-
ción a temas de relaciones laborales sobre negociación colectiva y sistemas de
conciliación y mediación.

Clark (1926) expuso gran cantidad de tipos de fallas de mercado en su
Social Control of Business. Éstas incluían el monopolio, el mantenimiento del ni-
vel ético de la competencia, los problemas de mediación, el desplazamiento de
personas por cambios económicos y tecnológicos rápidos, pobreza, publicidad, y
falta de información y estándares correctos, falta de igualdad de oportunidades,
externalidades (“costos industriales no pagados”), bienes públicos (“servicios
inapropiables”), gastos de “la carrera armamentista”, tipos de competencia (como
publicidad competitiva), desempleo, no tomar en cuenta los intereses de la posteri-
dad o de las generaciones futuras, y otras discrepancias entre contabilidad privada
y social.

Valuation of Price (1937) de Bonbright trata también de la diferencia entre
valoración comercial y social, aunque hace énfasis en temas de valoración de servi-
cios públicos. Bonbright (1937), Hale (1921) y Glaeser (1927) escribieron amplia-
mente sobre temas de regulación de servicios públicos, donde Hale tuvo probable-
mente el mayor impacto en la dirección de las decisiones de tribunal mediante su
campaña crítica al concepto de “valor justo” como base para la regulación de los
precios (Bonbright, 1961: 164). La interpretación cambiante de los tribunales de la
doctrina de “afectación con interés público”, usada para justificar la intervención
reguladora y el carácter público de muchos negocios supuestamente “privados” fue
discutida por Tugwell (1922), Clark (1926), Hamilton (1930) y Hale (Fried, 1998).
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Interconexiones más generales entre leyes y economía y el funcionamiento
de los mercados fueron abordadas por Hamilton (1938), Hale (1923), y Commons
(1924, 1934). Las transacciones de mercado se concibieron como transferencia de
derechos, no bienes físicos, y una transferencia que tenía lugar en un contexto de
poder económico y legal, e implicando siempre algún grado de “coerción”, en el
sentido de un grado de restricción en las alternativas (Commons, 1932; Samuels,
1973). Commons (1934: 55-67) diferenció entre transacciones de negocios (tran-
sacciones de mercado) y transacciones administrativas (jerarquía), y estaba cons-
ciente de la sustituibilidad entre las dos. Él promovió una discusión de las organi-
zaciones como “negocios en marcha”, encajadas en transacciones de “rutina” y
“estratégicas”. Ofreció además una teoría del comportamiento del poder legislati-
vo basado en la “inercia”, y una teoría de la toma de decisión judicial basada en el
concepto de “sensatez”, concepto que incluía, pero no se limitaba a, una preocupa-
ción por la eficiencia (Commons, 1932: 24-25, 751-755).

Finalmente, los institucionalistas hicieron importantes contribuciones a
las políticas en su trabajo por el desarrollo del seguro de desempleo, compensación
al trabajador, seguridad social, legislación laboral, regulación de los servicios pú-
blicos, programas de apoyo a los precios de la agricultura, y en la promoción de la
“planeación” gubernamental para crear niveles altos y estables de producción.
Commons fue pionero en la regulación de los servicios públicos, en el seguro al
desempleo y en la compensación al trabajador en Wisconsin; y el modelo de
Wisconsin fue muy influyente. Muchos institucionalistas fueron miembros activos
de la Asociación Estadounidense de Legislación Laboral (American Association of
Labor Legislation, AALL ), incluyendo a Mitchell, Hamilton, Slichter, Commons, y
muchos alumnos de Commons (incluyendo a John B. Andrews, Secretario Perma-
nente). La AALL  promovió muchas reformas a la legislación laboral así como pro-
gramas de seguro médico (Chasse, 1994). El Comité para el Costo de la Atención
Médica (Comitte on the Cost of Medical Care), que incluía a Hamilton y Mitchell,
buscó más tarde el seguro médico.

Los institucionalistas influyeron de manera importante en el New Deal.
Los discípulos de Commons, como Witte, Arthur J. Altmeyer y Wilbur Cohen,
jugaron un papel muy importante en el desarrollo de los programas federales de
seguridad social. Hamilton fue miembro del Consejo de Administración para la
Recuperación Nacional (National Recovery Administration Board), y también prestó
servicios como Director de la Agencia de Investigación y Estadísticas del Consejo
de Seguridad Social (Bureau of Research and Statistics of the Social Security Board),
Berle y Tugwell pertenecieron al original “Banco de Cerebros” de Roosevelt, y
Tugwell y Means fueron los principales defensores de la propuesta “estructuralista”
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o de planeación que tuvo influencia en la primera parte del Nuevo Trato. Tugwell
fue Secretario Asistente de Agricultura. Means trabajó también como consejero
económico en el Departamento de Agricultura, y más tarde dirigió el grupo de
investigación industrial del Comité de Recursos Nacionales (National Resources
Committee), grupo que incluía también a Lubin, Ezekiel y Thorp, así como a Lauchlin
Currie. Riefler se convirtió en Consejero Económico del Consejo Ejecutivo
(Executive Council). Thorp prestó servicios como Director de la División del Con-
sumidor del Consejo de Emergencia Nacional (National Emergency Council) y
como presidente del Consejo Asesor de Administración para la Recuperación Na-
cional. Ezekiel se convirtió en asesor económico del Secretario de Agricultura y
jugó un papel prominente en el diseño de la política agrícola. Lubin se convirtió en
Comisionado de Estadísticas Laborales, y, más tarde, en Asistente Especial del
Presidente Roosevelt. Glaeser se convirtió en asesor especial de la Autoridad del
Valle de Tennessee.

3. El institucionalismo estadounidense después de 1945

El institucionalismo alcanzó, en el periodo de entreguerras, una posición importan-
te en la economía estadounidense, tanto en la academia como en el gobierno, mas
luego declinó en posición y prestigio. Existe gran cantidad de razones superpuestas
que condujeron a esto, algunas de las cuales se retrotraen a las décadas de 1920 y
1930, pero me centraré en sólo unas cuantas de las más importantes.

Es claro que el institucionalismo no cumplió su primera promesa, parti-
cularmente al no establecer exactamente qué fundamentos de “psicología moder-
na” suponía tener. Después de la mitad de la década de 1920, los psicólogos aban-
donaron la propuesta del instinto/hábito a favor de un behaviorismo que se volvió
cada vez más estrecho y difícil de entender como fundamento adecuado de la eco-
nomía. En este clima, el entusiasmo por nuevas propuestas psicológicas, las cuales
habían jugado dicho papel en los inicios del movimiento institucionalista, no podía
mantenerse. Además, el trabajo institucionalista podía ser atacado como ad hoc, o
como carente de fundamentos apropiados en una teoría del comportamiento indivi-
dual (Koopmans, 1947). El institucionalismo participó probablemente en liberar a
la economía de un lenguaje explícitamente hedonista, pero no desarrolló la base
alternativa para convencer a todos los economistas de abandonar sus fundamentos
racionalistas (Lewin, 1996).

Debe mencionarse también que los institucionalistas no lograron desa-
rrollar sus teorías de las normas sociales, del cambio tecnológico, de la toma de
decisión legislativa y judicial, de las transacciones, y de las formas de empresas
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comerciales (aparte de temas de propiedad y control) mucho más allá del nivel
alcanzado por Veblen y Commons. Las razones de esta falta de desarrollo se rela-
cionan en parte con la falta de fundamentos psicológicos claros, pero también a la
atención que pusieron los institucionalistas de entreguerras en los problemas de
políticas inmediatas y apremiantes como los ciclos económicos y la regulación de
los servicios públicos. Además, desde finales de la década de 1920, la sociología se
separó de la economía y se estableció en departamentos independientes, llevándo-
se consigo buena parte de los temas de estudio de las normas sociales y las institu-
ciones.

Ocurrió también que de la década de 1930 en adelante, muchas tenden-
cias nuevas en teoría y métodos tuvieron lugar con más frecuencia dentro de la
economía neoclásica. Las ideas institucionalistas sobre la planeación como una
solución a los ciclos económicos no tuvieron fortuna en el curso del New Deal, y
fueron remplazadas por las ideas keynesianas (Barber, 1996). En muchos aspectos,
la economía keynesiana adquirió el papel de la estimulante “nueva” economía que
el institucionalismo había desempeñado al despuntar la década de 1920.

Además, la economía neoclásica obtuvo un componente empírico con el
surgimiento de la econometría. Los institucionalistas no podían reclamar mayor
reputación “científica” debido a su empirismo; en efecto, fueron acusados por
Koopmans (1947) de realizar “mediciones sin teoría”. La tradición empírica de la
NBER continuó, pero con poca asociación entre los estudios cuantitativos y el insti-
tucionalismo, que fue un sello de identidad del movimiento en el periodo de
entreguerras.8

Además, la teoría neoclásica experimentó un desarrollo importante, es-
pecialmente desde la década de 1930 en adelante, incluyendo teorías de competen-
cia imperfecta y monopólica,9 y fallas de mercado y externalidades. El neoclasicismo
desarrolló un lenguaje capaz de abarcar muchos de los temas de interés para los

8 El trabajo de Milton Friedman es un buen ejemplo de esto. Los vínculos metodológicos de Friedman con la
NBER se examinan en Hammond (1996).

9 La teoría de la competencia monopólica de Edward Chamberlin surgió mucho más de la consideración de la
diferencia entre publicidad y producto que de la literatura sobre el incremento de los ingresos. La noción de que
la marca de fábrica y la publicidad le da a cada empresa “un grado de monopolio sobre su propia marca” fue
formulada por Morris Copeland en una nota escrita en 1925 y, en cierta medida, la teoría de Chamberlin tenía
raíces institucionalistas. Chamberlin escribió a J. M. Clark que había leído su ensayo “Soundings in Non-Euclidian
Economics” con “considerable satisfacción”, y que encontró el ejercicio del ensayo, al estudiar “’suposiciones
contrarias’ [...], de tal modo afín a mi propio espíritu que siento más que nunca el vínculo entre nosotros.”
Chamberlin habla también de cuánto de Veblen puede encajar dentro de la competencia monopólica, “sin ningún
problema en absoluto” (Edward Chamberlin a J. M. Clark, julio 30, 1958).
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institucionalistas; temas que anteriormente estaban fuera del ámbito teórico
neoclásico.

De esta manera, la economía neoclásica adquirió los aspectos del institu-
cionalismo dóciles al “análisis de modelo” (Copeland, 1951: 59), mientras otros
aspectos fueron asimilados dentro de lo que se convirtió en áreas aplicadas, como
organización industrial, economía laboral y relaciones industriales. Por lo menos
hasta mucho más recientemente, estas áreas tenían solamente vínculos débiles con
el núcleo teórico de la disciplina y conservaban un componente sustancialmente
institucional.

Finalmente, una parte significativa de la agenda institucionalista de la
reforma social se desechó, por la eliminación de algunas de las causas originales
del movimiento institucionalista, y a la vez las agudas críticas a una mayor partici-
pación del gobierno, que habían promovido tanto los institucionalistas. Frank Knight
(1932) fue un crítico especialmente tenaz de la visión institucionalista de los mer-
cados y de la necesidad de métodos adicionales de “control social”. Este ataque lo
conservaron más tarde los miembros de la escuela de Chicago, notablemente Henry
Simons y George Stigler.

Bajo estas circunstancias, no es difícil entender por qué el institucionalis-
mo se deslizó paulatinamente desde una posición central en la economía estado-
unidense hacia una posición marginal. Sin embargo, este cambio ocurrió de mane-
ra muy gradual. Kenneth Arrow (1975: 5) ha mencionado la influencia vebleniana,
todavía muy presente en Columbia a principios de la década de 1940, cuando el
único curso de “teoría” que se exigía para graduarse era el curso de Mitchell sobre
historia del pensamiento, un curso que dedicó una importante cantidad de tiempo
al estudio de Veblen y Commons. No fue sino hasta 1947 que Columbia reaccionó
a su relativa debilidad en teoría neoclásica contratando a Albert Hart, George Stigler
y William Vickrey, e incluso después, Karl Polanyi fue designado para impartir
historia de la economía europea. Mark Blaug (1999: 257-258) reúne a sus maestros
en Columbia a principios de la década de 1950 y son “muy bien distribuidos entre
institucionalistas anteriores a la guerra como J. M. Clark, Arthur F. Burns, Joseph
Dorfman y Karl Polanyi, y economistas neoclásicos posteriores a la guerra como
George Stigler, Abraham Bergson, Albert Hart y William Vickrey.” Cosas similares
estaban ocurriendo en Wisconsin, donde Glaeser continuó enseñando el
institucionalismo al estilo Commons, y Kenneth Parsons, economía agraria, pero
se estaba abriendo un abismo entre los institucionalistas y los demás. La jubilación
de los últimos de la generación más vieja de institucionalistas en la década de 1950
completó el proceso.
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El institucionalismo no desapareció pero indudablemente cambió. Los
institucionalistas formaron un “Grupo Tutelar” en 1959, una organización que más
tarde se convirtió en la “Asociación para la Economía Evolucionista”.10 El institu-
cionalismo se disoció del positivismo que había ganado popularidad en otras partes
(un positivismo que, irónicamente, Mitchell y la NBER de manera importante ha-
bían contribuido a crear) y se alejó de los métodos y de las áreas centrales de la
disciplina, de los cuales se habían hecho cargo la economía neoclásica y keynesiana.
Los institucionalistas continuaron trabajando en áreas aplicadas, como la regula-
ción de los servicios públicos y las relaciones industriales, y argumentando a favor
de una regulación gubernamental más activa y “planeación” de la economía (Gruchy,
1974), pero había también algo de un movimiento de regreso a los temas institucio-
nales más generales de Veblen y Commons.

Clarence Ayres, en su Teoría del Progreso Económico (1944), intentó
renovar el énfasis vebleniano en la tecnología como la fuerza principal del cambio
institucional. La personalidad carismática de Ayres atrajo a un número importante
de estudiantes a las filas institucionalistas. La Universidad de Texas mantuvo su
carácter institucionalista más que muchas otras, y en los años sesenta todavía al-
bergaba un grupo sustantivo de institucionalistas profundamente interesado en
Polanyi, Ayres, y Commons.11 La tradición de Commons en leyes y economía la
han mantenido con vida Daniel Bromley, Allan Schmid, y Warren Samuels (Samuels,
1971; Schmid, 1978; Samuels y Schmid, 1981; Bromley, 1989). Adicionalmente,
J. K. Galbraith produjo un análisis vebleniano con contribuciones propias amplia-
mente leído en su Affluent Society (1958) y New Industrial State (1971). Sin em-
bargo, para las fuentes del reavivamiento reciente y más general del interés en las
instituciones uno tiene que buscar en otro lado.

4. El viejo y el nuevo institucionalismo

El institucionalismo no solamente perdió el lugar que ocupaba en la economía
estadounidense, sino que la naturaleza cambiante de la economía neoclásica con-
dujo a estrechar el rango de trabajo aceptable y a eliminar los contenidos institucio-
nales tal como existían. Debe de enfatizarse que a pesar de las críticas instituciona-
listas a la economía “ortodoxa”, la ciencia económica estadounidense fue bastante

10 La reunión original del Grupo Tutelar (Wardman Group) fue convocada por Allen Gruchy y tuvo lugar en la
habitación Fagg Foster del hotel, durante las reuniones del Asociación Económica Estadounidense. El grupo se
componía de once personas únicamente. La Asociación para la Economía Evolucionista se fundó en 1965.

11 Este grupo incluía a Walter Neale, Wendell Gordon, H. H. Liebhafsky y algunos más. Walter Neale había
estudiado con el grupo de Polanyi en Columbia, mientras que el interés en Commons vino de Liebhafsky.



29 Análisis Económico

plural en el periodo de entreguerras, y que el institucionalismo y propuestas más
ortodoxas se influían entre sí. Incluso Frank Knight, quizás el crítico más claro de
los aspectos de políticas del movimiento institucionalista, conoció bien a Clarence
Ayres y a otros institucionalistas, e impartió un curso en la década de 1930 sobre
“La economía desde un punto de vista institucional” abarcando a Veblen, Commons
y otros escritores institucionalistas, así como problemas generales respecto al ori-
gen y el desarrollo de las instituciones, y la “tarea del institucionalismo” al “expli-
car históricamente los factores tratados como datos en la teoría económica, racio-
nalista, del precio”.12 No obstante, en el periodo que va de los últimos años de la
década de 1940 hasta 1970 aproximadamente, las instituciones se volvieron casi
materia prohibida en la economía neoclásica –desterradas a la poco estimada disci-
plina sociológica. Como lo formularon Furubotn y Richter (1991: 2): “Sin duda se
reconocía la existencia de los sistemas político, legal, monetario y de otros tipos;
pero éstos, o eran considerados neutrales en cuanto a su influencia en los sucesos
económicos y eran ignorados, o se consideraban como dados y luego se describían
de manera tan superficial, como indicando que la influencia institucional no era de
mucha importancia”.

¿Qué ha llevado al resurgimiento del pensamiento institucionalista en
años más recientes? La falta de contenido institucional en el núcleo de la teoría
neoclásica se volvió finalmente un problema, tanto en el nivel teórico, particular-
mente mientras se desarrollaban nuevos conceptos y herramientas analíticas, como
en el nivel más aplicado de la comparación de resultados de mercado con alternati-
vas reglamentarias. Martin Shubik (1975: 545) llamó en una ocasión a la teoría del
equilibrio general “camisa de fuerza conceptual”, una crítica bastante cercana en
naturaleza a las que hicieron los representantes del “viejo” movimiento institucio-
nalista a la teoría estándar. Harold Demsetz (1969: 1) argumentó a favor de una
propuesta “institucional comparativa” para la estimación de las políticas, en lugar
de la propuesta “nirvana” de “comparar una norma ideal con disposiciones
institucionales imperfectas”, un punto que reflejaba la tendencia cada vez mayor a
afirmar que cualquier desviación de las condiciones “óptimas” justificaba la inter-
vención en los mercados. El interés por los mercados no regulados fue uno de los
factores que podía hallarse detrás del movimiento institucionalista original, mien-

12 Knight envió el bosquejo de este curso a Ayres para que le hiciera comentarios. En su carta de presentación,
Knight formula: “Es innecesario decir que no tengo una opinión muy elevada sobre el valor constructivo de los
escritos institucionalistas como yo los conozco, ¡incluyendo los de C. E. Ayres! Lo que me gustaría hacer sería
asumir seriamente el ‘desafío’, y hacer alguna contribución real a la comprensión del desarrollo institucional”
(Frank Knight a Clarence Ayres, febrero 16, 1937).
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tras el interés por la sobrerregulación de los mercados motivó parcialmente el
reavivamiento del interés en las instituciones, pero en ambos casos se pensó que la
teoría formal establecida estaba perdiendo importantes elementos de la realidad.

A pesar de sus diferentes motivaciones y fuentes, muchas tendencias de
la economía contemporánea abordan, de una manera o de otra, temas que fueron
parte de la tradición institucionalista más vieja. Por ejemplo, se han llevado a cabo
numerosos esfuerzos para orientar la economía en dirección de una teoría psicoló-
gica más plausible, incluyendo los estudios sobre toma de decisiones, racionalidad
limitada y expectativas. Este interés por utilizar estudios recientes de psicología
cognitiva y evolucionista recuerda mucho el interés de los viejos institucionalistas
por lo que era entonces la psicología “moderna”. De manera parecida, los estudios
modernos sobre la teoría de juegos también han dedicado considerable atención
tanto a la modelación de determinadas situaciones institucionales (las cuales defi-
nen las reglas del juego) como a la cuestión de la evolución de las convenciones
sociales. Los estudios recientes sobre la importancia de los derechos de propiedad
prosiguen un tema que estaba en el centro de la perspectiva institucionalista. El
concepto de costo de transacción estaba implícito en una parte de la literatura ins-
titucionalista más vieja, y su desarrollo explícito más reciente ha generado un cre-
cimiento explosivo de literatura sobre organizaciones, contratos y el papel de las
instituciones en el desarrollo económico. El movimiento moderno en leyes y eco-
nomía explora un área previamente colonizada por los institucionalistas. Estudios
mucho más recientes sobre finanzas corporativas y teorías de la mediación y el
control corporativo se apropian, como punto de partida, del trabajo pionero de los
institucionalistas sobre la separación de la propiedad y el control.

Este reavivamiento del interés en las instituciones ha tenido varios efec-
tos. Tal vez el resultado más obvio ha sido el desarrollo de lo que se conoce como
la “nueva economía institucional”, que consiste en gran parte en el análisis de cos-
tos de transacción, derechos de propiedad, contratos y organizaciones. Por lo gene-
ral, esta nueva economía institucional se define a sí misma como un intento por
ensanchar el rango de la teoría neoclásica, explicando los factores institucionales
tradicionalmente considerados como dados, como derechos de propiedad y estruc-
turas de dirección administrativa y, a diferencia del viejo institucionalismo, no como
un intento por reemplazar a la teoría estándar (Eggertsson, 1990; Furubotn y Richter,
1991, 1997). En esta literatura, las instituciones y el cambio institucional han sido
analizados generalmente como maneras de reducir los costos de transacción, redu-
ciendo la incertidumbre, interiorizando las externalidades, y produciendo benefi-
cios colectivos del comportamiento coordinado y cooperativo. En estos estudios ha
habido una fuerte tendencia a argumentar que las instituciones tienden a suminis-
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trar soluciones “eficientes” a los problemas económicos, un argumento que en oca-
siones se complementa con nociones de trabajo competitivo para seleccionar la
forma organizacional más eficiente, o fijar rutinas o reglas. Un panorama reciente
de la literatura neo-institucionalista se encuentra en Furubotn y Richter (1997), y
no se intentará de nuevo aquí. Lo que discutiremos son algunos aspectos de la
relación entre el viejo y el nuevo institucionalismo.

Entre los nuevos institucionalistas ha habido un interés considerable por
diferenciarse nítidamente del “viejo” institucionalismo estadounidense (Langlois,
1986; Eggertson, 1990) y hay claramente diferencias muy importantes en metodo-
logía, en el uso de herramientas teóricas y analíticas, así como en la orientación
básica hacia el mercado y las instituciones de mercado y “comerciales”. No obs-
tante, algunos aspectos del nuevo institucionalismo se vinculan al viejo –incluyen-
do una tendencia a propagarse más allá de las fronteras neoclásicas.

Una línea de conexión entre el viejo y el nuevo institucionalismo puede
encontrarse en las observaciones de Williamson sobre la fuente de sus ideas acerca
de la economía de costo de transacción y organizaciones (Williamson y Masten,
1995). Williamson (2000: XIII -XIV ) acredita el uso de Commons de la “transac-
ción” como unidad básica de actividad, y se remite directamente a la más vieja
tradición institucionalista en leyes y economía.

Otra conexión se encuentra en la referencia común, cada vez mayor, a la
racionalidad limitada, incluso como principio central del nuevo institucionalismo
(Furubotn y Richter, 1991). En efecto, muchas de las razones aducidas para expli-
car la existencia de “rutinas” o heurísticas de la decisión, organizaciones, conven-
ciones, y para las reglas institucionalizadas en general, se relacionan, en parte o
totalmente, a los límites de la racionalidad, debidos a restricciones informaciona-
les y cognitivas (Nelson y Winter, 1982: 35; Heiner, 1983). Este punto es bastante
compatible con las críticas del viejo institucionalimo a la visión racionalista del
hombre como “calculadora relámpago” (Veblen, 1898: 73), y con la discusión de J.
M. Clark de los costos de la toma de decisión. Herbert Simon (1979: 499) ha reco-
nocido la influencia en su pensamiento de los viejos institucionalistas, como J. R.
Commons, y ha argumentado que el (viejo) institucionalismo fue el “principal pre-
cursor” de la teoría conductual de la empresa.

Dentro de la nueva economía institucional ha habido también una apre-
ciación creciente del hecho de que las instituciones que pudieran generar benefi-
cios sociales quizá no surjan, y de que las instituciones ineficientes quizá surjan y
sobrevivan. Las fuentes de este discernimiento provienen de diferentes direccio-
nes. La teoría de juegos ha demostrado que en una variedad de juegos finitamente
o infinitamente repetidos, los equilibrios ineficientes existen y persisten (Binger y
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Hoffman, 1989). La teoría económica ha ilustrado el fenómeno de path dependence
y “ lock-in”. Además, cuando los temas de distribución se incluyen en la explica-
ción del desarrollo y el cambio institucional, es fácil generar situaciones donde los
intereses económicos de grupos poderosos no coinciden con los intereses de la
sociedad en su conjunto (North, 1981). Estas corrientes se han entrelazado en oca-
siones con estudios institucionalistas recientes; por ejemplo, Jack Knight (1992)
ha hecho hincapié en los conflictos de interés que surgen de los impactos distributivos
de las instituciones, las coaliciones distributivas, las interacciones entre los grupos
que se benefician y aquellos que ponen trabas, y sobre el desarrollo institucional
como un “juego de continua negociación entre diferentes grupos”, tiene similitu-
des cercanas a la concepción global de la economía institucional de Commons,
aunque expresado en el lenguaje más formal de la teoría de juegos.

El trabajo de Douglass North (1990) es un ejemplo poderoso de un autor
que no solamente ha llegado a abandonar su explicación original de la eficiencia
del cambio institucional, sino que también ha llegado a mencionar reiteradamente
la importancia de “los modelos mentales”, el comportamiento guiado por normas y
las convicciones ideológicas. North (1981) ha argumentado que “el hecho simple
es que una teoría dinámica del cambio institucional limitada estrictamente a la
restricción neoclásica de la actividad individualista, racional y con un propósito
determinado, nunca nos permitiría explicar la mayor parte de los cambios secula-
res desde la lucha tenaz de los judíos en la antigüedad hasta la aprobación, en 1935,
del Acta de Seguridad Social.” Varios críticos han argumentado que el estudio más
reciente de North muestra “cierto grado de convergencia” con las ideas de los vie-
jos institucionalistas (Hodgson, 1998: 185; Rutherford, 1994, 1995).

El nuevo institucionalismo ha estimulado discusiones significativas, no
sólo de las reglas formales y las estructuras de dirección administrativa, sino tam-
bién de las normas informales y las redes sociales, y de las relaciones entre ellas.
Algunas de estas discusiones han vuelto a conectar a la economía con la literatura
sociológica y la de las ciencias políticas.13 Existe también un interés creciente en el
papel de los valores compartidos y en las literaturas sociológicas que circundan a
conceptos tales como capital social, confianza, comunidad y sociedad civil (Knight,
1998), así como en la endogeneidad de las preferencias en procesos de cambio
institucional (Bowles, 1998). El desarrollo de un diálogo entre la nueva economía

13 Una parte del impulso para combinar la economía institucionalista con la sociología proviene de críticas del
concepto de acción humana de Williamson por no reconocer la presencia de la acción económica dentro de una
estructura de relaciones sociales (Granovetter, 1985; Nee y Ingram, 1998). Williamson (2000) ofrece una res-
puesta a la cuestión de esa “presencia”, la cual parece que generará inevitablemente otras discusiones.
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institucional y la literatura sobre el “nuevo institucionalismo” en sociología, cien-
cia política y antropología es sumamente interesante (Brinton y Nee, 1998; Hall y
Taylor, 1996; DiMaggio y Powell, 1991; Richter, 1998). No ha habido ese grado de
comunicación entre la economía y otras ciencias sociales desde los albores del
viejo institucionalismo. Si el nuevo institucionalismo hace un intento serio por
incorporar este tipo de trabajo, quizá no sea capaz de evitar la tensión, visible ya en
los estudios de North, entre los supuestos neoclásicos estándares y el objeto de
estudio más general de las normas sociales y los valores compartidos.

La nueva literatura acerca de las instituciones ha tenido también otras
consecuencias, las cuales se apartan del nuevo institucionalismo. Aspectos de esta
literatura han servido también para estimular intentos de renovación del viejo ins-
titucionalismo, reuniendo los estudios más recientes de psicología, modelos evolu-
tivos, y teorías de la empresa basadas en los recursos o en las competencias, con
ideas tomadas de Veblen, Commons y otros viejos institucionalistas. El mejor ejem-
plo de esta tendencia viene de Geoff Hodgson, 1998, 1999). Hodgson argumenta
que el deslinde clave entre el viejo y el nuevo institucionalismo es que el nuevo
institucionalismo está unido al modelo del comportamiento individual racional y a
la suposición de funciones de preferencia individuales dadas. Cómo se desarrollará
su propia síntesis de ideas, y si va a funcionar para dar nuevo vigor a la tradición
del viejo institucionalismo, está por verse.

Una consecuencia final del reavivamiento del interés en las instituciones
ha sido promover el interés por literaturas, anteriormente desdeñadas, sobre la his-
toria de la economía. Esto incluye no sólo una parte de mi propio trabajo sobre
economía institucional, sino también el trabajo sobre los orígenes de la ley y la
economía en el historicismo alemán (Pearson, 1997), sobre la “socioeconomía” de
Schmoller, Durkheim y Weber (Nau y Steiner, 2000; Nau 2000), sobre la influencia
de Schmoller en los primeros trabajos de Schumpeter (Ebner, 2000), sobre el com-
ponente institucional en el trabajo de Frank Knight (Hodgson, 2001), sobre la tra-
dición “post-marshalliana” en la naturaleza evolutiva de la empresa (Finch, 2000),
y mucho más. Estos estudios recientes han modificado la idea de una ortodoxia
neoclásica dominante anglo-estadounidense en el periodo de entreguerras, con una
perspectiva más plural e internacional (Morgan y Rutherford, 1998; Hodgson, de
próxima publicación). Cuestiones interesantes surgen respecto a las interconexio-
nes entre estas diversas literaturas, así como en cuanto a la relación cambiante
entre economía y disciplinas sociales afines, como psicología y sociología.

En diversos lugares y tiempos han florecido muchos “institucionalismos”
diferentes dentro de las ciencias sociales y la economía. Con el tiempo, el interés
en las instituciones ha provenido de diferentes fuentes y motivaciones, aun opues-
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tas. El análisis institucional ha sido empleado tanto para explicar las fallas de mer-
cados dispersos y la necesidad de un mayor grado de intervención gubernamental,
como las fallas de las intervenciones gubernamentales y la necesidad de un mayor
grado de libertad en los mercados. Pero un tema común es que las instituciones son
muy importantes, y que los economistas necesitan pensar intensamente sobre las
maneras en las cuales las instituciones moldean el comportamiento y los resultados
económicos, y son ellos mismos moldeados por factores económicos, políticos e
ideológicos. Ésta no es una tarea simple. Como se dieron cuenta plenamente los
viejos institucionalistas, la discusión de las instituciones suele llevar a áreas difíci-
les de manejar con las herramientas neoclásicas estándares.
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Introducción

Para la economía, una posición racionalista es una opción metodológica por medio
de la cual un tema no es verdadero por ser útil, sino que es útil de analizar y enseñar
porque es verdadero formalmente. Una racionalización, a su vez, sucede cuando
arbitrariamente se atribuye determinada racionalidad a un objeto de estudio.

El institucionalismo se aboca al estudio de los comportamientos reales
que los agentes económicos realizan de acuerdo a las normas y reglas (formales o
informales) imperantes en determinada nación. El comportamiento consiste en re-
acciones de los agentes económicos ante las motivaciones o incentivos en su toma
de decisiones. Los comportamientos reiterados (hábitos, costumbres, convencio-
nes) dan lugar a instituciones. Es la respuesta de un agente económico ante una
motivación o incentivo, la cual puede observarse objetivamente.

Tendríamos entonces dos formas de comportamiento contrapuestas: por
un lado el racionalista que se basa en hipótesis irreales y, por otro, el institucional
que lo hace en hipótesis reales. El presente trabajo desarrolla esta comparación de
acuerdo a tres temas generales: la función analítica de las hipótesis, la función
analítica del esquema general del mercado abierto, y la misma funcionalidad, pero
esta vez referida a las organizaciones.
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1. Hipótesis y expectativas

¿A qué se debe la falta de realismo de la economía neoclásica racionalista y su
ausencia de pertinencia para resolver los problemas prácticos? Se debe a la ambi-
ción de fundar la economía sobre postulados naturalistas, semejantes a los de la
mecánica, con menosprecio de la naturaleza que corresponde al objeto de estudio
de una ciencia social como la economía. Este objeto consiste en comportamientos
colectivos no reductibles, ni a una ecuación ni tampoco a un coeficiente de indeter-
minación.

¿Cómo supera esta discontinuidad entre teoría y práctica la economía
especulativa autodenominada positiva? Lo hace por medio del racionalismo meto-
dológico (as if), el cual separa a las especificidades reales del objeto de las hipóte-
sis teóricas, que con respecto al mismo se construyen. Una vez operada esta sepa-
ración, refutar a una teoría formalizada y absuelta de realismo en las hipótesis, es
prácticamente imposible por los atributos que corresponden a la constitución mis-
ma del lenguaje formal. Eventualmente, esa formalización divorciada de la reali-
dad puede admitir discusiones francamente irrelevantes desde el punto de vista
real. La economía formal del racionalismo metodológico deviene así tanto en un
lenguaje más hermético que comunicativo, como en una astucia intelectual que se
inmuniza de las críticas realistas.

Recordemos que el racionalismo metodológico entiende que el conoci-
miento de la realidad se basa en la razón, pero no en los hechos. La utilización del
“como si” (as if) es una aplicación de este racionalismo metodológico que sustenta
el individualismo del mismo carácter. En filosofía, el racionalismo metodológico
puede verse actualmente como una derivación de las ideas kantianas; por el contra-
rio, todas las hipótesis que pretenden reflejar la realidad pueden considerarse como
una aplicación del empirismo metodológico iniciado por Hume. En economía, Adam
Smith estuvo fuertemente influenciado por la obra de éste, particularmente por la
Investigación sobre los principios de la moral, en donde el utilitarismo se concibe
como una forma de inclinarse al bienestar social, y no solamente el individual. A su
vez, fueron los neoclásicos quienes, con posterioridad, adscribieron la economía al
racionalismo metodológico en la versión auto calificada como economía positiva.1

Desvinculándola al mismo tiempo de los criterios de justicia social.
El individualismo metodológico explica los fenómenos económicos y

sociales a partir de comportamientos individuales; es decir, reduce la sociedad a
una sumatoria de individuos para investigar los fenómenos de la misma con base

1 Friedman (1953).
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en el comportamiento de un arquetipo individual. Al contrario, el holismo metodo-
lógico sostiene que es posible desarrollar los análisis teóricos y empíricos a partir
de entidades globales, a las cuales se le atribuyen propiedades específicas. Los
comportamientos individuales, o aún genéticos, se insertan en contextos predeter-
minados como las instituciones o los organismos; por lo tanto, este holismo es un
procedimiento analítico inverso al del individualismo metodológico. Si para el in-
dividualismo neoclásico resulta sencillo desconocer la dimensión social de los fe-
nómenos estudiados, no es así para el holismo propio del enfoque institucional.

La economía racionalista fortalece la defensa de la teoría marginalista
donde las hipótesis contradicen sin ambages a la observación empírica (particular-
mente las relacionadas con la divisibilidad de los bienes y los rendimientos de
escala), bajo la creencia de que la falta de realismo de estas hipótesis no impiden
formular predicciones atinadas. El marginalismo constituye una escuela económi-
ca que otorga una función determinante al cálculo en el margen para establecer el
valor de los bienes (Jevons, Menger, Walras, Marshall y otros), lo cual es posible
ya que se optó por un lenguaje formal que transforma al reparto del ingreso en un
problema de cálculo diferencial. Este tipo de procedimientos son los que habilitan
a un verdadero racionalismo.

Todo modelo es proyección de una teoría, que asume la forma de hipóte-
sis sobre las relaciones que establecen las variables, seleccionadas por quien for-
muló el modelo. Es un resumen de la teoría, formalizado a través de ecuaciones,
pero que también puede corresponder a un conjunto de hipótesis sobre variables
estadísticas relacionadas entre sí por representar un objeto de observación determi-
nado. Con base en ello, la modelística puede albergar tanto al racionalismo neoclásico
como al institucionalismo que también necesita validar cuantitativamente sus hi-
pótesis.

El modelo neoclásico, según la denominación adjudicada por Veblen, y
adoptada por sus partidarios hasta el presente, se basa en hipótesis irreales dentro
de un procedimiento instrumentalista que alcanza su plenitud en el modelo
hipercentralizado del equilibrio general y la competencia pura y perfecta.

Afirmamos que es hipercentralizado, porque si bien se refiere a una eco-
nomía atomística sin gobierno, el subastador representa una síntesis de institucio-
nes eficientes y eficaces. Esta modelística neoclásica se validaría por su capacidad
predictiva, la cual no se ha probado en la realidad, bajo ningún aspecto. A pesar de
ello y en consonancia con el predominio político del liberalismo, la metodología
del “como si” se continúa enseñando y divulgando como si su valor predictivo
hubiera sido constatado. Esto debido a que, de hecho, la economía positiva no es
otra cosa que normativa; en tanto que las políticas recomendadas pretenden acer-
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carse a la norma de la competencia pura y perfecta por medio de una forma de
racionalidad: la del utilitarismo perfecto y a una forma de cálculo: la marginalista.

Presentando una alternativa institucional al racionalismo marginalista,
Veblen (1995: 9) distinguió dos tipos de agentes económicos; por una parte el arte-
sano u hombre laborioso que intenta transformar la naturaleza a través de la pro-
ducción y, por otra, el cazador u oportunista que usufructúa los bienes producidos
por otros a través de su posición social, la especulación o, eventualmente, la vio-
lencia.

En términos actuales, el primer prototipo correspondería al empresario
innovador, mientras que el segundo representa al rentista. Lo anterior coincidió
con una época de la economía norteamericana donde no se habían desarrollado las
ganancias de productividad y en buena medida la clase dirigente estaba representa-
da por los Red Barons dedicados a la captura de rentas no solamente monopólicas,
sino también de oportunidad, localización u otras formas de sobre beneficios. De
allí que la clase ociosa no fue designada así por su pereza, sino por el carácter
improductivo de buena parte de sus erogaciones. La ociosidad era una forma de
consumo ostensible que otorgaba status dentro de un sociograma, en donde no
tenía lugar la meritocracia o tecnocracia que advino junto con el desarrollo produc-
tivo de la propia economía norteamericana. Insistimos entonces que la clase ociosa
no es tal por indolente o pasiva, sino por ser esencialmente improductiva.2

Contra todo racionalismo conductual, es posible trazar un paralelo entre
la clase improductiva y las formas de propiedad y apropiación.3 En efecto, la intui-
ción de Veblen nos permite ensayar un tratamiento actual de la iniciativa y la pro-
piedad privadas. Mientras que la primera se refiere, o debería referirse, al compor-
tamiento schumpeteriano innovador que organiza a los factores de la producción
con independencia de las formas de propiedad, la segunda lo hace con respecto a
las posibilidades de usar y disfrutar de una cosa; es decir, a la propiedad de los
recursos productivos con independencia de su utilización productiva.

Por lo tanto, y si aceptamos que un ambiente económico nacional deter-
minado está rezagado competitivamente porque su régimen de derechos de propie-
dad no se encuentra bien definido, estaremos sustentando un concepto patrimonia-
lista, en tanto que se sobrevalora a las formas de propiedad con respecto a la dinámica
empresarial competitiva.

Veblen (1995: 122) desarrolló la crítica de lo que hoy llamamos funda-
mentalismo de mercado al desaprobar el carácter sagrado de la propiedad privada.

2 Veblen (1995: 51).
3 Veblen (1995: 51).
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A ese respecto, recordemos que los “fundamentales” de una economía consisten
en: a) elementos que permiten analizar el comportamiento de los agentes económi-
cos, elementos conformados por las relaciones de preferencias y las dotaciones
iniciales de las familias, las funciones de producción de las empresas, las conjetu-
ras que hace cada agente en relación a los otros, y sobre todo, las instituciones de
cada nación; b) en finanzas se acostumbra identificarlos con las principales varia-
bles no financieras como la producción (el PIB), el empleo y la inversión. Veblen
(1995: 199) vislumbró claramente que estos “fundamentales”, en el sentido institu-
cionalista, constituyen los pilares de la estructura económica.

Para que los empresarios del caso hagan funcionar un régimen de pro-
ducción que reduzca sensiblemente la entropía, es indispensable contar con una
clase empresarial innovadora que utilice derechos de propiedad más o menos defi-
nidos según sea el estadio de desarrollo de la economía nacional, porque el progre-
so colectivo será efectivo siempre que los empresarios evidencien suficiente inicia-
tiva privada. Por mucho tiempo existirán recursos de propiedad común, como los
cardúmenes de peces, las vías públicas las selvas, además de muchos otros, estos
representarán una definición defectuosa de los derechos de propiedad privada. La
nueva economía mixta se enfrenta entonces a complejos problemas de regulación,
muchas veces internacionales, para lograr una explotación racional de esos recur-
sos que pertenecen a todos y a nadie al mismo tiempo.

A partir del hecho de que el óptimo económico no es coincidente con el
ecológico, la aplicación práctica de la teoría económica liberal deriva necesaria-
mente en un institucionalismo no racionalista que compatibilice a los bienes y
servicios privados con los públicos, ya que el óptimo paretiano no tiene por qué
coincidir con las regularidades que surgen de los ciclos naturales. Mal puede un
refugio en el esquema paretiano pretender que el mercado abierto resuelve la asig-
nación eficiente de los recursos, tal como lo pretende el racionalismo.

Precursor de una crítica al rentismo planetario, Veblen (1995: 232) de-
ploró la primacía de las “profesiones pecuniarias” con respecto a las productivas.
Lo cual adquiere renovada vigencia en una actualidad en donde el notable incre-
mento de los flujos financieros y de información favorece el accionar de los caza-
dores de rentas mundializados. En efecto, y contra lo que sería una visión raciona-
lista de la actualidad, las economías nacionales están gradualmente dominadas por
la esfera monetaria y financiera, potenciada por medio de la multiplicación de ope-
raciones de cambio, la sobredimensión de las actividades financieras y bursátiles,
las especulaciones incesantes, los arbitrajes sobre las tasas de interés y los tipos de
cambio, los mercados de futuros y un sinnúmero de actividades especulativas. Esta
economía monetaria y financiera se encuentra en una dinámica de amplio creci-
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miento y tiende a independizarse del funcionamiento de las economías producti-
vas, en gran medida porque es administrada por especuladores internacionales aso-
ciados a oligarquías compradoras de los mercados emergentes. Puesta a prueba de
forma reiterada por las relaciones cruzadas entre monedas nacionales, las finanzas
públicas de los gobiernos, las estrategias financieras de las transnacionales y los
balances exteriores de las naciones, esta economía monetaria y financiera se en-
cuentra sujeta a actos reflejos y racionalidades que les son propias, pero que difícil-
mente se encuadran en los patrones de la economía racionalista; por el contrario, la
economía financiera tiene lugar porque se gesta institucionalmente a partir de los
comportamientos reales, pero no de los imaginados por la metodología del “como si”.

Contra las pretensiones universalistas del racionalismo, existen escena-
rios nacionales de diferente grado de competitividad. Mientras que en las econo-
mías postindustrializadas la racionalidad competitiva se asienta en un desarrollo
industrial y financiero de largo plazo, en el de los mercados emergentes las restric-
ciones financieras parecen ser el primer obstáculo que debe ser superado para ase-
gurar el desarrollo competitivo de las economías subindustrializadas. En tanto las
economías postindustrializadas, donde impera un ambiente nacional de alta com-
petitividad, se enfrentan a la mundialización financiera con monedas fuertes y un
grado suficiente de autofinanciamiento, en los mercados emergentes no es posible
consolidar el tipo de cambio en el largo plazo, al mismo tiempo que su atraso en el
desarrollo competitivo les hace reciclar en permanencia al déficit de financiamien-
to exterior, por lo que el medio ambiente de baja competitividad perdura.

Más aún, y en la antípoda de cualquier racionalismo monista, las institu-
ciones se desarrollan por medio del conflicto de diversas racionalidades que impe-
ran en cualquier economía nacional primero, e internacional después.4 Un ejemplo
de esta diversidad de racionalidades fue tratado por Veblen (1995) en donde opone
la racionalidad de los ingenieros a las de los financistas.

La especulación financiera y bursátil, auxiliada por las comunicaciones
computarizadas, posee una racionalidad propia que no es necesariamente producti-
va. De esta forma florecen fusiones de empresas con el propósito de obtener ganan-
cias inmediatas y tomar en cuenta la eficacia de largo plazo. Las operaciones bur-
sátiles basadas en información privilegiada y otras formas de corrupción se
multiplican en lugares hasta hace poco considerados como éticamente fiables y
reemplazando una forma de racionalidad por otra. El beneficio económico se con-
cibe así en términos de transacciones financieras, más que de desarrollo innovador
y competitivo, frecuentemente con independencia de la realidad física subyacente

4 Veblen (1995: 219).
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en las finanzas. Las consecuencias de tales prácticas originan temores respecto a
un posible derrumbamiento de las bolsas, a semejanza de los años treinta o cuando
Veblen criticaba a las profesiones pecuniarias como predominantes con respecto a
las productivas.

El medio bursátil es un ámbito de información privilegiada en donde im-
perarían expectativas racionales. En general, cuando se habla de expectativas eco-
nómicas, se entiende que las mismas consisten en la previsión, anticipación o pre-
dicción de determinados hechos futuros. Como es fácil de aceptar, estas expectativas
demandan un conocimiento profundo, tanto de las estructuras, como de las coyun-
turas económicas. Apelando a una argucia intelectual, el racionalismo económico
sustenta la teoría de las expectativas racionales; esta última encuentra un antece-
dente indispensable en la teoría de las expectativas adaptativas, las que están cons-
tituidas por una regla mediante la cual se prevé el valor futuro de una variable a
partir tanto de su valor presente como del error de previsión cometido en el periodo
anterior. La denominación adaptativa, tiene lugar porque se toma en cuenta el error
pasado a través de un coeficiente estrictamente comprendido entre 0 y 1.

Las expectativas adaptativas fueron criticadas con energía por los nuevos
clásicos, para quienes los prototipos individuales racionalistas toman sus decisio-
nes utilizando la información del presente, no la del pasado. La idea de sentido
común subrayada por estos críticos es que los individuos aprenden de sus errores,
la cual se contrapone estrictamente a otra noción de sentido común, por medio de
la cual el hombre es el único animal que tropieza dos veces con la misma piedra.
De cualquier manera, la teoría alternativa de los nuevos clásicos no se sitúa en la
realidad sino en el irrealismo metodológico del “como si”.

Las expectativas racionales son un caso particular de la previsión perfec-
ta. Todo modelo económico representa una previsión perfecta cuando la totalidad
de sus agentes prevén sin cometer ningún error respecto a todo lo que va a acaecer
durante su vida. Si el modelo en cuestión comprende a más de un agente, las previ-
siones individuales deben verificarse en relación no solamente a los precios y can-
tidades, sino también a las otras variables correspondientes. La hipótesis de previ-
sión perfecta está indisolublemente ligada a la de equilibrio. Esta última noción se
utiliza en economía para referirse a un escenario inmutable, en donde los agentes
no están motivados a modificar sus planes de acuerdo a la información de que
disponen y a las restricciones que los afectan. Este escenario de equilibrio repre-
senta una situación en donde se halla compatibilidad entre los planes de los agentes
económicos, sean entes individuales o grupales (familias, empresas, clases socia-
les, sindicatos, etnias, etc.). Los economistas acuden muy frecuentemente al esce-
nario de equilibrio, porque representa relaciones de comportamiento menos fuga-
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ces, inestables o cambiantes que las correspondientes a otros escenarios. De esta
forma, se piensa que los escenarios de equilibrio pueden ser útiles para entender las
situaciones de no equilibrio, antiequilibrio o desequilibradas. Por ello es que la
mayor parte de los razonamientos y las racionalizaciones económicas consisten en
comparar los equilibrios de sistemas, regímenes y modelos, referente a los que se
hacen variar parámetros en lo que generalmente se llama estática comparativa. Un
análisis institucionalista se sitúa en la antípoda de esto último, ya que compara
procesos causales en diversas situaciones reales.

El estudio institucional acepta que puede haber compatibilidad entre los
planes de los agentes, sin embargo, estos planes dependen de las características
propias de quienes los formulan, tales como las preferencias, los recursos, las apti-
tudes, las técnicas disponibles y otros elementos similares. Tan importante como
todo lo anterior, también lo son el ordenamiento institucional dentro del cual o con
el que se establecen los planes. Más aún, no solamente el ordenamiento institucio-
nal es definitorio de los comportamientos reales, estos están determinados por las
creencias o conjeturas o adjudicaciones que cada agente hace con respecto a otros
agentes o al sistema y régimen de pertenencia.

El racionalismo neoclásico racionaliza las características reales de un
determinado régimen económico cuando le adjudica un equilibrio de competencia
perfecta, en donde se supone un eje de precios conocido y aceptado por todos, al
tiempo que también se supone un procedimiento de agrupación con respecto a las
ofertas y a las demandas individuales establecidas, gracias al supuesto de que esos
precios racionalizados existen porque los agentes no toman en cuenta las reaccio-
nes de los otros, ni eventuales racionamientos especulativos, ni problemas de reali-
zación de la oferta (desfogues), ni costos de las transacciones, porque las conjetu-
ras racionalizadas son de competencia pura y perfecta.

Para el racionalismo neoclásico, la metáfora del subastador o secretario
de mercado o central imaginaria de precios y cantidades es quien sintetiza tanto al
ordenamiento institucional como a todas las conjeturas con respecto a terceros que
realizan los agentes. Sin lugar a dudas que no es una síntesis, sino una solución de
facilidad para escapar a la complejidad de lo real.

Sin embargo, toda esta racionalización se adjudica algo del instituciona-
lismo cuando, aún dentro del mismo ordenamiento institucional del equilibrio ge-
neral, supone que los precios de ofertas y demandas no se equilibran aunque se
hayan formulado. Este escenario representa genéricamente a las situaciones de
desequilibrio, donde las tareas del subastador imaginario se dificultan porque él
mismo debe anunciar una regla de racionamiento a los agentes para que determi-
nen en consecuencia las cantidades ofrecidas o puestas a la venta. Aunque esta
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regla de racionamiento queda totalmente indefinida, la mano invisible del subasta-
dor comienza a hacerse visible. En el mismo sentido, la racionalización neoclásica
se acerca al institucionalismo cuando reconoce que el equilibrio no es otra cosa que
un punto fijo al que arriba un determinado proceso. Admitida la noción de proceso,
el análisis puede abandonar progresivamente al racionalismo para dirigirse al estu-
dio de los comportamientos reales en escenarios del mismo carácter.

Contrariamente a lo anterior, la teoría de las expectativas racionales se
aleja del institucionalismo. Ella constituye un caso particular de la previsión per-
fecta donde existen sucesos aleatorios, pero donde la previsión es perfecta porque
se hace de acuerdo a leyes de probabilidades que se cumplirán en los fenómenos
estudiados. No es necesario que las expectativas racionales conduzcan a previsio-
nes exactas, porque en caso de existir errores, los agentes racionales los incorpora-
rían en sus cálculos evitando el yerro sistemático y contrariamente a lo postulado
por las expectativas adaptativas.

Contrariamente a lo que pudiera pensarse, la teoría de las expectativas
racionales va mucho más allá de postular que los agentes utilizan de la mejor ma-
nera la información disponible. En efecto, y según esta posición racionalista, los
agentes conocen el modelo de la economía donde actúan, utilizando la información
disponible en este contexto para prever los efectos de los shocks aleatorios no sis-
temáticos que pueden afectar al modelo macroeconómico. Si el modelo compren-
de varios agentes, y desde una óptica realista es imposible otorgar una forma ho-
mogénea a la toma de decisiones que considera las interdependencias del proceso,
por lo cual el racionalismo regresa en toda su amplitud al adjudicársele a los agen-
tes un comportamiento de competencia pura y perfecta.

Cabe preguntarse por qué una teoría tan fantasiosa como la de las expec-
tativas racionales tuvo tanta difusión, sobre todo en los años setenta y ochenta. En
primer lugar, porque la racionalidad substantiva supuesta en los comportamientos
del presente, deriva naturalmente en aplicarla a las previsiones del futuro. En se-
gundo lugar, porque toda la modelística neoclásica racionaliza los comportamien-
tos a fin de cerrar el esquema, aunque el mismo sea francamente irreal. Y, en terce-
ro, porque el liberalismo financiero tan mundializado desde los años setenta y
ochenta necesitaba un aval teórico de elegancia abstracta que imprimiera una pre-
tendida cientificidad a la realidad de las rentas de regulación, el fraude de la infor-
mación privilegiada, la corrupción contable o el vaciamiento de los mercados emer-
gentes.

Sin tratar de embellecer la realidad de las economías casinos o el rentismo
planetario, el institucionalismo dirige su atención al problema esencial de la coor-
dinación de las decisiones individuales. En lugar de enfrascarse en una racionaliza-
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ción anti gobiernista como la que practica la teoría de las expectativas racionales,
podríamos comenzar un proceso de tránsito hacia el institucionalismo, situándonos
en un escenario donde un individuo racional ocupa un puesto relevante en el elenco
de gobierno, y actúa también racionalmente para generar determinadas expectati-
vas en los agentes privados.

En el sentido anterior, creemos útil citar a quien trató las expectativas de
largo plazo en los especuladores bursátiles y otros agentes económicos basándose
en su conocimiento práctico de los corros, al mismo tiempo que se remitía a cues-
tiones sociológicas o psicológicas.

El estado de confianza, como se le llama, es un asunto al que los hombres prácticos
conceden la atención más estrecha y preocupada, pero los economistas no lo han analiza-
do cuidadosamente y se han conformado como regla con estudiarlo en términos genera-
les […] Sin embargo, no hay mucho que decir a priori sobre el estado de confianza.
Nuestras conclusiones deben depender, esencialmente, de la observación real de los mer-
cados y de la sicología de los negocios.5

La prosperidad económica depende mucho del ambiente político y social
en el que actúan los empresarios.

Si el temor de un gobierno laborista o de un New Deal deprime a la empresa, esto no tiene
que ser necesariamente resultado de un cálculo razonable o de una conspiración con
finalidades políticas; es simple consecuencia de trastornar el delicado equilibrio del opti-
mismo espontáneo. Al calcular las posibilidades de inversión, por lo tanto, debemos tener
en cuenta los nervios y la histeria, o aún la digestión y las reacciones frente al estado del
tiempo de aquellos de cuya actividad espontánea depende principalmente [...].6

El proceso de las inversiones.

[…] las decisiones humanas que afectan el futuro, ya sean personales, políticas o econó-
micas no pueden depender de la expectativa matemática estricta, desde el momento que
las bases para realizar semejante cálculo no existen […].7

5 Keynes (1993: 136).
6 Keynes (1993: 148).
7 Keynes (1993: 148).
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2. Mercado abierto y reparto del ingreso

Parece casi obligatorio comenzar a hablar del mercado abierto por medio del equi-
librio general. Este es un esquema de los intercambios que constituye un escenario
estático en donde las diversas fuerzas económicas se compensan y neutralizan. En
esta situación, las empresas y las familias no están motivadas a cambiar sus planes,
por lo que existe compatibilidad entre sus proyectos. Un personaje especial es el
subastador o secretario de mercado que representa implícitamente a las institucio-
nes, si aceptamos que este secretario de mercado pone en acto todas las reglas del
juego cualquiera que fuera su contenido y naturaleza.

El esquema del equilibrio general constituye un aspecto esencial del
racionalismo económico, por lo tanto examinemos ampliamente las ideas anteriores.

El agente individual constituye el elemento fundamental de este esque-
ma, en tanto que encarna al individualismo metodológico y rechaza al holismo o al
estructuralismo. Se refiere a una economía cuasi anarquista donde solamente hay
dos tipos de agentes: las familias y las empresas. La empresa es un agente que
transforma inputs en outputs mediante un proceso spot donde no existen jerarquías
ni planificación. Al mismo tiempo, la empresa conoce el catálogo de toda la pro-
ducción con respecto al cual tomará decisiones (elegirá). Este catálogo contiene
los precios de todos los bienes y servicios del mercado abierto. Con base en lo
anterior, la empresa opta por una forma de producción microeconómica en función
de los precios de la totalidad de los inputs y outputs, pero solamente como tomadora
de precios, no como formadora. Una vez adoptada la especialización micro, la
empresa maximiza beneficios por diferencia entre precios de inputs y outputs, por
lo que este precio de venta particular depende del precio de todos los bienes y
servicios del mercado abierto.

Los bienes y servicios del mercado abierto se distinguen unos de otros
por sus atributos físicos, su localización, la fecha de su venta y el estado de natura-
leza. Recordamos que el estado de naturaleza constituye un conjunto de fenómenos
aleatorios exógenos que no dependen de las acciones o comportamientos, ni de los
individuos ni de la sociedad; es decir, ni de las empresas ni de las familias. Por
definición, existe un mercado para todos los bienes definidos según lo anterior, los
cuales tienen un precio actual; por ejemplo, los paraguas que se venderán en Lon-
dres el 23 de diciembre del 2029.

Caracterizando a las empresas y al mercado abierto, las primeras no en-
frentan ninguna incertidumbre y, menos todavía, ningún riesgo. No existe conflic-
to, ni en la macro ni en la microeconomia; no existe el dinero. Como es fácil acep-
tar, entonces, se trata de un escenario muy especial, que no es un proceso sino el
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resultado estático de un proceso anterior. Por ello, puede corresponder al punto de
una recta o de cualquier otra figura geométrica, o al estado físico estacionario de
una combinación de fuerzas, o al momento evolutivo de una especie biológica, o al
instante histórico de una nación, etc.

Vayamos ahora hacia las familias del equilibrio general. En el momento
inicial del escenario de equilibrio (el mismo en el que empezamos a relatar que la
empresa transforma inputs en outputs), la familia dispone de una canasta de bienes
entre las cuales figura el ocio. También la familia es tomadora de precios, aunque
en este caso el planteamiento es más realista. A partir de su canasta, la familia elige
un menú de bienes y servicios acorde a los precios del mercado abierto y a su poder
de compra. De acuerdo a las definiciones estáticas y anteriores de bienes, servicios
y mercado abierto, todas las transacciones intertemporales (créditos, mercado de
futuros, etc.) están incluidas o descontadas en la noción de poder de compra. Las
decisiones de consumo familiar dependen de todos los precios del mercado abierto
y de su canasta inicial de bienes.

El escenario de equilibrio de esta economía sin sector público representa
una situación en donde se compatibilizan las decisiones tomadas independientemen-
te, tanto por las empresas privadas como por las familias. Es un modelo o sistema de
precios que representa una situación donde la maximización de beneficios (empre-
sas) y de utilidades (familias), determina que para un bien o servicio cualquiera la
demanda total iguala a la cantidad inicialmente disponible de ese bien o servicio,
más la producida en forma instantánea. No existen economías de escala en la pro-
ducción. Es un escenario sin caos en donde se ordena una economía descentraliza-
da por medio de una agencia de planificación sumamente centralizada, tal cual es
el subastador. Es un escenario eficiente y eficaz de Pareto, porque no existe ningu-
na reasignación de recursos que mejore la posición de cada familia sin empeorar a
la de otra: por lo menos una familia sería perjudicada a causa de tal reasignación.

Aquí hay que subrayar de manera tajante algo que muchos manuales de
economía enseñan mal: un escenario de equilibrio general y óptimo paretiano no
utiliza ningún criterio de justicia social, por lo que nadie ha formulado ningún
teorema que postule este equilibrio como socialmente óptimo. En consecuencia,
varios escenarios de equilibrio corresponden al óptimo paretiano (en general son
un sucesión de ellos). En particular, con respecto a los rendimientos de la produc-
ción, y si no hay economías de escala (rendimientos crecientes) ni preferencias
cóncavas, todo óptimo paretiano es un equilibrio de mercado abierto con dos agen-
tes representativos y para cualquier situación en el reparto del ingreso y la riqueza.

Es un equilibrio que se refiere tanto a la competencia pura y perfecta,
como a la competitividad. El escenario de equilibrio general es una respuesta abs-



53 Análisis Económico

tracta a una pregunta del mismo tipo; es decir, una norma teórica. Esta normativi-
dad es utilizada exhaustivamente por el racionalismo; algunas veces en forma ex-
plícita y otras implícita. En el primer sentido, sirve de referencia al equilibrio gene-
ral calculable, el cual es un método cuantitativo que consiste en una representación
de una economía nacional determinada a partir del modelo de equilibrio general
que acabamos de describir, y en donde actúan agentes maximizadores que operan
parámetros adjudicados por los utilizadores de la norma teórica, pero según los
datos estadísticos disponibles de esa economía nacional.

Ahora bien, la norma teórica del equilibrio general walrasiano, detallado
anteriormente, fue perfeccionada por Debreu (1965) dentro de lo que dio en lla-
marse teoría de los mercados completos. Debreu realizó un perfeccionamiento for-
mal del equilibrio general por medio de una idea de sentido común: cuando un
mercado comprende un número infinitamente creciente de agentes económicos, el
mismo expande la rivalidad entre las empresas y por ello se configura de acuerdo a
la competencia pura y perfecta. Formalmente, toda la demostración se basa en las
propiedades topológicas de un conjunto de vectores positivos (los valores produci-
dos) y de vectores negativos (los factores de la producción consumidos).

Durante los años setenta surgió una variante (Bénassy, 1984) a la norma
del equilibrio general que no debiera interpretarse como radicalmente opuesta al
mismo. La teoría del desequilibrio buscó darle fundamentos microeconómicos a
ciertas propuestas keynesianas, particularmente la del desempleo involuntario. En
efecto, en la normativa del desequilibrio el orden institucional es el mismo del
equilibrio general y está dado por la competencia pura y perfecta donde el subasta-
dor centraliza las ofertas y demandas individuales. En caso de que estas no sean
compatibles, y de ahí la novedad, el subastador aplica una regla de racionamiento
que consiste en señalar precios y cantidades que los oferentes y demandantes acep-
tan. Los oferentes y demandantes se reducen a dos agentes representativos. El pun-
to nodal que diferencia esta teoría del desequilibrio de la del equilibrio general es
que pueden haber intercambios de mercado abierto mediante precios que no son de
equilibrio.

Le tocó el turno entonces a Arrow (Arrow y Hahn, 1971), quien propuso
revalidar los atributos estables de la norma referida al equilibrio general. Dentro de
la propuesta de estos autores, el equilibrio se considera estable porque el análisis
del desequilibrio reseñado anteriormente es rechazado por medio de un estudio de
los mecanismos de estabilidad. Así se revalidó la norma del equilibrio general in-
serta en las hipótesis usuales del neoclasicismo: racionalidad utilitaria de los indi-
viduos, competencia pura y perfecta, expectativas racionales, ausencia de costos
para informarse, etc.
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Razonando por oposición, Arrow y Hahn consideraron que el carácter
estático de dos momentos de equilibrio es esencial para interpretar la economía en
movimiento. Según esta verdadera estática comparativa, no valdría la pena adentrarse
en las situaciones de desequilibrio, pero sí tratar de identificar las fuerzas que recu-
peran el equilibrio cuando se ha perdido. La forma como se racionaliza esta pro-
puesta normativa es mediante un sistema de matrices y sus propiedades.

De acuerdo a lo reseñado en párrafos anteriores, tenemos un itinerario
sintético pero completo de la norma del equilibrio general. Partiendo de la pro-
puesta walrasiana, Debreu y Arrow la perfeccionaron dentro de lo que habitual-
mente se conoce como el equilibrio de Walras, Arrow y Debreu. Una variante sig-
nificativa, pero que no pone en jaque en absoluto al equilibrio general, fue la de
Bénassy, Drèze y Malinvaud, quienes trabajaron situaciones de intercambio me-
diante precios no concurrenciales.

Lo que sí pone en jaque a la normatividad del equilibrio general, es la
corriente institucionalista que partiendo de Veblen, llega hasta el debate actual so-
bre el mercado abierto, su naturaleza y sus efectos sobre seres humanos reales, los
cuales convienen diversas instituciones y se comportan de acuerdo a diversas
racionalidades, todas ellas no reductibles al esquema del equilibrio general y sus
perfeccionamientos.

Suponiendo que cada uno busque la maximización de las utilidades indi-
viduales, ello no implica necesariamente que busque la maximización de las utili-
dades de los otros, como se supone desde Adam Smith en adelante. Entonces no
podría construirse una función de bienestar social aun por agregaciones ordinales y
no cardinales, ni un área de óptimos paretianos. Tal vez esa construcción lógica no
estuvo basada en la consistencia del mismo tipo, sino en las predilecciones conser-
vadoras de la teoría económica, quien aplica el racionalismo cuando supone que
todo debe encaminarse a la satisfacción de todo. Al hacerlo así, el racionalismo
tiende a olvidar el postulado de la igualdad distributiva que formó parte de las
grandes utopías del siglo pasado. Actualmente, las opciones realistas buscan me-
diar entre la justicia conmutativa propia del racionalismo, y la justicia distributiva
propia del organicismo colectivista, pero por esa misma mediación no podrá evitar
ser objeto de las críticas que suscita toda posición intermedia entre los principios
conmutativos y los distributivos. Creemos que la forma de salir airoso de este ato-
lladero, es rechazar una idea abstracta de la justicia en el reparto del ingreso e
incorporar, por el contrario, un planteamiento de la justicia como convención so-
cial atada a las condiciones de tiempo y lugar. Este es el planteamiento esencial de
la era postrawlsiana que estamos viviendo actualmente.
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Contra la teoría marginalista del reparto del ingreso, Veblen sustentó un
criterio evolutivo que matizaba al enfoque utilitarista de John Bates Clark y otros
neoclásicos. Actualmente, este tipo de debates se reedita cuando el marginalismo
racionalista sostiene que el reparto conmutativo del ingreso está implícito en la
eficiencia asignataria de los recursos, dentro de cuyo esquema se remunera a los
factores de la producción de acuerdo a la productividad marginal lograda en una
situación de equilibrio.

Por otra parte, la racionalización colectivista asume que la justicia
distributiva es atributo de los gobiernos, porque se supone, ingenuamente, que re-
presentan fielmente al interés general. Una búsqueda realista de los fundamentos
en la repartición del ingreso, buscará conciliar al liberalismo económico postulante
de la eficiencia asignataria con la justicia distributiva perseguida por un gobierno
solidario.

Es una actuación positiva del gobierno, la cual puede ser grande o peque-
ña y estar destinada no solamente a impedir, como entraña la concepción del Go-
bierno Gendarme del fundamentalismo de mercado, sino también a promover, no
sólo proteger, sino también a impulsar. En este último cometido, propio de un go-
bierno solidario, ya no basta la justicia conmutativa apoyada demasiado en un cri-
terio de proporcionalidad aritmética, porque para que cualquier sociedad esté uni-
da, es necesario introducir algún criterio de justicia distributiva que fortalezca el
tramado social, sin que ello represente abogar por un igualitarismo francamente
obsoleto. En efecto, sobre todo en esta época durante la cual, y en las sociedades de
post-escasez, emerge de manera contundente el fenómeno de la exclusión social,
pero también durante la cual en los mercados emergentes de grandes carencias se
verifica un modelo económico tanto concentrador en términos de riqueza como
excluyente en lo social, todo ello lleva a revalidar aquellas políticas público priva-
das que concilien a los criterios conmutativos con los distributivos.

El liberalismo fundamentalista es quien idealiza a la eficiencia asignataria
del espontaneísmo de mercado, que representa la idealización del equilibrio gene-
ral. Tal idealización se asienta en la teoría de las armonías universales que conduce
a revalidar la justicia conmutativa como parte del esquema mecanicista referido al
proceso general de intercambios. Efectivamente, es posible afirmar que el paradig-
ma de las armonías universales fue el equilibrio general walrasiano, que tuvo y
tiene vastas implicancias no sólo epistemológicas, sino también económicas y po-
líticas en favor de la doctrina liberal. Sin embargo, Myrdal propuso una especie de
antiequilibrio, no de desequilibrio, el cual está dado por el principio de causalidad
circular y acumulativa. En este último sentido no existe ninguna tendencia
autoequilibrante ni racionamientos que corrijan las disparidades concurrenciales,
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sino que, por el contrario, los procesos económicos y sociales implican cadenas
causales y acumulativas que pueden orientarse en cualquier y múltiples direccio-
nes a la vez.

Por medio de esta argumentación myrdaliana es posible imaginar un pro-
ceso general de intercambios que no se autorregula ni en cuanto a los intercambios
ni en cuanto a la remuneración de los factores. Recuérdese que el planteo walrasia-
no es particular no tanto por la propuesta final del equilibrio, sino porque sostiene
que en condiciones espontáneas existen fuerzas autoequilibrantes en los mercados
privados como derivación del principio de la palanca utilizada en la física. Es decir,
que siguiendo a Myrdal pura y simplemente carece de sentido cualquier suposición
en la autorregulación de los mercados privados.

El neocontractualismo se remite a una perspectiva utilitarista que situaría
la teoría tradicional del contrato social representada por Locke, Rousseau y, en un
nivel más elevado de abstracción, Kant.8 Excede nuestras posibilidades comentar a
Rawls en esos niveles, pero en cambio, anotamos a continuación algunas observa-
ciones simples que ilustran el contrapunto entre racionalismo e institucionalismo.
En efecto, y por tratarse de una teoría de la justicia, parece necesario definir los
principios de la misma para evaluar la consistencia de los procesos respectivos. En
este sentido, los dos principios de la justicia son: a) cada persona ha de tener un
derecho igual al esquema más extenso de libertades básicas que sea compatible con
un esquema semejante de libertades para los demás, y b) las desigualdades sociales
y económicas habrán de ser conformadas de modo tal que, a la vez, b1) se espere
razonablemente que sean ventajosas para todos, b2) se vinculen a empleos y cargos
asequibles para todos. Se arriba así a una concepción general de los principios de la
justicia, por la que todos los fundamentos de los ordenamientos sociales, particu-
larmente la igualdad de oportunidades, han de ser distribuidos de un modo similar,
a menos que una distribución desigual de uno o de todos estos bienes redunde en
beneficio de los menos aventajados. Se trata de una aplicación del principio liberal
“normas iguales para desiguales”, perfectamente adaptable al criterio conmutativo
en el reparto del ingreso y eventualmente asociado al cálculo marginal.

Habría dos versiones esenciales del reparto conmutativo. Por una parte,
una que permanecería apegada a la concepción meritocrática de la distribución del
ingreso: cada cual aprovecha las oportunidades con base en su productividad mar-
ginal y se supone un estado de distribución justo al inicio del proceso. Este princi-
pio es teóricamente inatacable, pero desde el punto real, puede acarrear bloqueos

8 Rawls (1971: 10).
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sociales importantes porque las diferencias en la repartición no siempre son
motivadoras para todas las personas, lo que produce que el empirismo tecnocrático
se transforme así en un antihumanismo y corre el riesgo de ser antiproductivo, en la
medida que deben movilizarse a todas las fuerzas laborales, y no solamente a los
más dotados. Por otra parte, habría una segunda posición de tipo rawlsiano que
admite cierta corrección distributiva solamente para casos extremos.

De cualquier forma, existirían bases para una nueva política social que
integre los criterios conmutativos con los distributivos. En materia de repartición
del ingreso, las opciones institucionalistas no se proponen la búsqueda de una igual-
dad tan quimérica como la equidistribución, sino que busca una aplicación política
que limite el accionar de los agentes económicos más dinámicos y mejor dotados
en favor de sus inversos, o sea los más desfavorecidos. Esta fue también la esencia
de la propuesta de Rawls, pero queda por dilucidar el contenido que se adjudica a
los menos afortunados. Si por ello se entiende la extrema pobreza, es obvio que
surge una postura social retrógrada que distribuye la política social a un grupo muy
pequeño de la población. En cambio, y si ampliamos la noción de menos afortuna-
dos hacia los desempleados o los jóvenes, eventualmente la baja clase media, la
corrección distributiva amplía sensiblemente su radio de acción para abarcar un
vasto espectro de agentes sociales.

La contraposición racionalismo versus institucionalismo se proyecta en
dos o tres observaciones. En primer lugar, la corrección distributiva limitada a la
extrema pobreza tuvo un papel que desempeñar durante los treinta gloriosos del
primer mundo, cuando la expansión de las formas de acumulación extensiva y la
producción en serie posibilitaron el incremento de las atribuciones estatales para
educación, salud y vivienda, al mismo tiempo que coincidían con un ascenso del
nivel de vida en la etapa posterior a la segunda guerra.

Ahora que se avanza hacia las formas de acumulación intensivas y la
reconversión a escala que busca moderar los efectos más nocivos del crecimiento
con riesgo manufacturado, los menos favorecidos por la repartición del ingreso
pueden ver empeorada su situación en términos absolutos y no relativos, tal como
lo representa la exclusión social de los que no son solamente desempleados, sino
que se ven impedidos de reciclarse. Ante ese hecho, los beneficiarios de la concen-
tración del ingreso ¿aceptarían políticas de bienestar que tiendan a asegurar un
mínimo de nivel de vida a los desposeídos? En algunos países sí, y en otros no, pero
en todos se plantea el problema de la gestión de los consensos necesaria para defi-
nir una combinación entre criterios conmutativos y distributivos, lo cual remite
mucho más al análisis institucionalista que al racionalismo formal derivado del
equilibrio general.
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En segundo lugar, la actualidad reedita el conflicto entre equidad y efi-
ciencia, dando lugar a un debate sobre la equidad que no puede ser solamente
formal y racionalizado. Desde un punto de vista meritocrático, es cierto que el más
productivo debe ganar más, pero no desde otra perspectiva filosófica, sobre todo
cuando recordamos que los modelos de eficiencia no son universales, sino circuns-
tanciales y que los criterios de justicia son fruto de convenciones sociales. En cada
país la repartición del ingreso será una cuestión más política que económica, más
ligada a las instituciones nacionales que a los criterios universales de justicia. Por
lo tanto, nada parece avalar suficientemente un planteamiento racionalista que se
basa sobre ideas bastante endebles de la equidad, al mismo tiempo que los modelos
de eficiencia son cualquier cosa menos criterios absolutos.

Dado que las preferencias individuales no son transitivas entre los suje-
tos, las decisiones masivas no son democráticas en tanto que representativas de las
preferencias individuales. Esta es la tercera observación. Las mayorías democráti-
cas no protegen intrínsecamente a las minorías, sino que, por el contrario, esas
mayorías pueden volcarse hacia el despotismo de las urnas. Recuérdese que en el
pasado el nacional-socialismo alemán ganó elecciones; y que actualmente algunos
fundamentalismos también son mayoritarios dentro del electorado. Por ello es que
más allá de cualquier racionalismo, aún electoral, el institucionalismo actual pro-
pone una democracia dialogística, fundamentada en la ampliación de los espacios
democráticos de participación, pero no en las mayorías electorales.

En cuarto lugar, solo un racionalismo empecinado puede considerar la
alternativa de la unanimidad en el procesamiento de las decisiones colectivas, a
pesar de su gran falta de realismo, justificado por supuesto con el recurso del “como
si”. Pero aún en el caso de que pudiera pensarse en decisiones tomadas unánime-
mente, ellas por lo general representan condiciones de gran inestabilidad, basadas
en numerosas concesiones que hacen cada uno de los grupos sociales para arribar a
esa unanimidad. Por lo que cabe preguntarse si, más allá de los pequeños grupos, la
supuesta unanimidad no es en realidad un anacronismo solamente validado por el
racionalismo de la economía neoclásica.

El enfoque institucional favorece la búsqueda de una nueva sinergia entre
equidad y eficiencia dentro de una temática que no es novedosa nominalmente,
pero sí en su contenido. Esta aproximación de la filosofía con la economía política
ha tenido distintas versiones a través del tiempo. A últimas fechas los treinta glo-
riosos años (1945-1975) representaron un periodo de bonanza social sólo para cier-
tos países. Si los EUA, Francia o Alemania registraron un claro ascenso del bienes-
tar colectivo, cuantificado por el ingreso per cápita, no ha sido lo mismo en América
Latina. La relación entre equidad y eficiencia dista mucho de ser universal, porque
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ni la justicia ni la utilización óptima de los medios con respecto a los fines, tienen
una naturaleza universal que derive en contratos del mismo género, tal como lo
supone el racionalismo. En vez de ser espontáneamente contractual, tanto la natu-
raleza de la justicia que está en la base de la equidad, como la de la gestión econó-
mica que instrumenta la relación medios-fines, son convenciones o instituciones
resultados de comportamiento y racionalidades reales. Al ser convencionales, se
ligan mucho más a las condiciones de tiempo y lugar que a las abstracciones gené-
ricas del racionalismo, mucho más al régimen político económico que al sistema
teórico de los agentes representativos.

Con un enfoque racionalista de la justicia, situada en la normatividad del
equilibrio general, John Rawls propuso una teoría abstracta, la cual a causa de su
carácter atemporal y cosmopolita podría verse como universal. Aunque su formu-
lación misma podía ser cuestionada, la crítica casi unánime que se le dirigió fue a
causa del carácter demasiado teorético de la proposición: si en los países nórdicos
existe un buen acoplamiento entre equidad y eficiencia, mientras que en Haití no,
ello resulta de las condiciones específicas y particulares de cada región económica,
pero no del funcionamiento abstracto del mercado abierto. La teoría rawlsiana, aún
siendo una propuesta cuasi filantrópica porque sólo tiene que haber política social
para los que están por debajo de la línea de pobreza y no para el conjunto de los
estratos sociales, pasa mal la prueba de la realidad, sobre todo cuando el desem-
pleo, la corrupción, la violencia o la exclusión social demandan un nuevo análisis
institucional de la pobreza con respecto a varios tramos de ingresos, pero no sola-
mente a los que se encuentran en situación extrema.

Desde un punto de vista institucional, la relación equidad-eficiencia en-
cuentra en las especificidades y particularidades nacionales causas definitorias para
explicar tanto a la solidaridad social como a la cohesión del mismo carácter. No
existe una equidad universal ni, mucho menos, otra que pueda determinarse por
medio de un cálculo marginalista, propio de la mecánica, pero no de la economía.
De manera similar, pero esta vez por el lado de la eficiencia, no podrán hallarse
razones universales con respecto al avance competitivo de las naciones. Por lo tan-
to la propuesta rawlsiana y racionalista de una desigualdad justa, en tanto que favo-
rece la promoción de los más necesitados, deja subsistir un enorme margen de
discrecionalidad real para las prácticas de la injusticia.

3. Automatismos y organizaciones

Hasta aquí hemos trazado un itinerario de oposición entre el racionalismo y el
institucionalismo concentrado en dos asuntos. Primero, vimos cómo se sustenta
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esa controversia en la naturaleza del planteo hipotético y en su aplicación sobre las
expectativas. Después, revisamos cómo se presenta el esquema estático de los in-
tercambios con menosprecio de la dinámica institucional que fundamenta al re-
parto del ingreso. Cumplido lo anterior, corresponde que ahora hagamos lo propio
con las organizaciones que el racionalismo concibe mecánica y espontáneamente,
en tanto que el institucionalismo lo hace de forma jerárquica, organizada.

Opuestas al espontaneísmo racionalista, las jerarquías institucionales tie-
nen lugar no solamente en las organizaciones, como tanto destacó Coase (1996:
29), sino también en la familia o en la sociedad.9 No se trata de que las jerarquías
tengan un valor en sí mismas, sino de cómo se compatibilizan con el desarrollo de
las organizaciones, es decir, con los fundamentos microeconómicos de la macro-
economía. En este sentido, los keiretsu o los chaebol son un ejemplo elocuente de
jerarquías que se ubican tanto en la micro como en la macroeconomía, a fin de
mejorar la eficiencia general del sistema. Este es un ejemplo que debería hacer
meditar a los racionalistas: complejos empresariales en red, muy competitivos, se
organizan en gran medida a través de relaciones fuertemente personalizadas, son
francamente corporativos, y concretizan formas organizacionales alternativas al
mercado abierto que, por ello, reducen substancialmente los costos de las transac-
ciones al mismo tiempo que aumentan la eficiencia sistémica.

Fukuyama (1996: 150 y 51) resalta que estos keiretsu están esencialmen-
te basados en la confianza intra-grupo que reproduce la educación familiar de los
miembros y, al mismo tiempo, se proyecta en la confianza extra-grupo que perfila
una sociedad de confianza. La acumulación de capital social que logró una econo-
mía postindustrial como la japonesa, es óptima no por una sociabilidad espontánea
fuera de las condiciones de tiempo y lugar, tal como supone el equilibrio neoclásico,
sino por una sociabilidad nacional que se moldea desde los rigurosos patrones de
conducta imperantes en la educación inicial y familiar. Tendríamos entonces una
óptica distinta a la del racionalismo, pero siempre en el punto de partida de dos
agentes representativos: las empresas y las familias.

Desde el punto del automatismo, como opuesto a la organización y si-
tuándonos en el desacuerdo de la mecánica racionalista con el análisis instituciona-
lista, cabe preguntarnos sobre el significado real de ciertas organizaciones como
los keiretsu japoneses o los chaebol coreanos, tomados a guisa de ejemplo. Para no
caer en respuestas apresuradas, habría que tener en cuenta dos cuestiones. En pri-
mera, podemos razonar sobre el carácter colectivo de las empresas, aún en el capi-

9 Becker (1981: 57) y Fukuyama (1996: 196-208) respectivamente.
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talismo más privatista que pudiera existir, que no es el caso japonés ni coreano,
pero sí el norteamericano o el inglés. De cualquier manera, los keiretsu o los chaebol
son en gran medida colectivos por el tipo de comportamientos económicos que
utilizan, el cual está perfilado hacia una determinada forma de sociabilidad que
pone en entredicho al individualismo metodológico del esquema walrasiano y sus
perfeccionamientos, quien se sustenta en toda una filosofía occidentalista que no
parece ser muy defendible en el plano de las organizaciones mencionadas.

En segunda instancia, la organización en redes supone una alta capacidad
no solamente de adaptación, sino también de comunicación que tienden a desdibu-
jar los contornos de las individualizaciones propietarias. De allí que la producción
en equipo o lean production haya alcanzado tantos éxitos en medios orientales u
occidentales, en donde la vinculación de las organizaciones con el mercado abierto
se materializa a través de entidades colectivas que relativizan, pero no enfatizan, la
delimitación de la micro con la macroeconomía.

Pareciera entonces que las fantasmagorías del subastador debieran ser
reemplazadas por análisis circunstanciados de las organizaciones y el mercado.
Estos análisis vinculan a la economía con otra ciencia social, en tanto que estudian
aspectos institucionales tan significativos como los patrones de comportamiento
económico que mejor resultan de la cultura nacional, a la que específica y particu-
larmente corresponde. En los casos nacionales citados con respecto a los keiretsu y
chaebol, se trata de sociedades de confianza que evitan las repercusiones desinte-
gradoras de la suspicacia colectiva, asunto que, claro está, es totalmente ignorado
por el racionalismo.

De cualquier manera, el institucionalismo actual más apegado a la orto-
doxia neoclásica adapta el asunto de la confianza y desconfianza colectiva por medio
de su consideración del oportunismo, como comportamiento individual en la eco-
nomía de los contratos.10 Aunque su institucionalismo desarrolla extensamente las
ideas de Coase en lo relativo a los costos de transacción y la cooperación-conflicto
de mercado, Williamson prefiere intentar explicar el desenvolvimiento de los con-
tratos, primero, en función de la especificidad de los activos, pero solamente en
segundo lugar por el oportunismo de los signatarios. Más aún, Williamson preten-
de que solamente podría hablarse de confianza-desconfianza colectiva cuando no
fuera posible aplicar el cálculo utilitarista individual.

Ello nos llevaría a replantear el debate sobre la integración de las distin-
tas formas del intercambio (coacción, transacción, transferencias), pero no su foca-

10 Williamson (1996: 47 y 48).
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lización exclusiva en la transacción de mercado. En este sentido, tanto los keiretsu
como los chaebol muestran que la competitividad no depende exclusivamente de
las relaciones de mercado abierto, sino que está ligada orgánicamente al capital
social de las naciones.11 Por lo que resultaría muy difícil aceptar la pertinencia de
la abstracción walrasiana como referente normativo.

Tanto en oriente como en occidente, incluso un gobierno mínimo, rodea-
do de un gran número de empresarios privados, tal como es el sueño más emblemá-
tico de los fundamentalistas del mercado, se enfrentaría en la realidad a un mundo
caótico. La empresa marginalista que postula la teoría racionalista se adaptaría con
mucha dificultad a una realidad que es distinta de la racionalizada por las astucias
del “como si”. En muchas latitudes de la realidad económica actual los derechos de
propiedad están muy mal definidos, los costos de las transacciones son muy gran-
des, y nada permite suponer que se crearán empresas que administren los recursos
de manera más eficiente que el mercado abierto. Este subdesarrollo empresarial
desafía las implicaciones de las teorías económicas puras a que propende el racio-
nalismo económico, tal como se ha podido constatar en diversas aplicaciones del
equilibrio general calculable.

Si se acepta que Fukuyama (1996: 70-79) es uno de los mejores expositores
del liberalismo actual, resulta importante destacar que, tomando sus propias argu-
mentaciones, la sociabilidad espontánea, implícita en los planteos del racionalismo
económico, no basta para asegurar el progreso competitivo de las naciones. Bien
sea la empresa tanto como la familia o la sociedad, todas están organizadas en
función de las jerarquías. El racionalismo económico toma una pista falsa cuando
busca en la espontaneidad mercantil la causa de un régimen de contratos en donde
no existen jerarquías, oportunismo ni asimetrías de la información.12 Por el contra-
rio, pero dentro de la óptica neoclásica del institucionalismo, se han realizado se-
rios esfuerzos para distinguir la concepción liberal de la anarquista y, de esta for-
ma, reconocer la funcionalidad de las jerarquías no espontáneas, sino funcionales,
reguladas y reglamentadas; es decir, institucionales.13

Concebir a la empresa como una maquinaria que maximiza beneficios
constituye hoy en día una metodología ampliamente perfeccionada y superada
por otras formas de ver a las organizaciones que no se limitan a adaptar el
naturalismo mecanicista a los conjuntos productivos. Tal vez un amplio indica-
dor del racionalismo sea el hecho de que acostumbramos llamar fallos tanto del

11 Fukuyama (1996: 22-149).
12 Greenwald y Stiglitz (1986: 229).
13 Buchanan (1981: 120).
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mercado como del gobierno y de las empresas, por referirnos a los defectos de la
teoría como explicativa de la realidad, pero no a esta última. Por ello es demostra-
tivo que diversos autores racionalistas cultiven el hábito de reemplazar la realidad
por fábulas (las abejas, la mano invisible, Robinson Crusoe, Robin Hood, etc).
Nadie está exento de la prueba de la realidad, ni los fabuladores ni los utilizadores
de las fábulas.

Ello es así porque aún permaneciendo en el terreno de lo imaginativo, las
fábulas pueden ser interpretadas de distintas maneras. En todo caso, la generaliza-
ción de los fallos en las teorías, desde los del mercado hasta los de las empresas,
pasando por el sector público, invalida todo intento racionalista y revalida al enfo-
que institucional.

Detengámonos un instante en dos ejemplos en donde se confrontan el
enfoque racionalista y el institucional. Primero, las soluciones de mercados priva-
dos a los conflictos de intereses que presentan las externalidades se complemen-
tan,14 pero no se oponen, con las de gobierno porque aún aceptando el principio
privado de que “el que contamina paga” siempre hará falta una instancia colectiva
que tenga la facultad de tabular el daño por ser una instancia diferente a los agentes
privados y, en consecuencia, actuando con otro tipo de racionalidad. Segundo, y
refiriéndonos a los bienes públicos, la deficiente producción de los mismos por
parte del mercado privado no justifica la expansión desmedida del sector público
sino que, por el contrario, se proyecta en el gobierno de nuevo tipo que corresponde
a la organización liberal de la economía, en donde el sector público debe garantizar
la existencia del satisfactor correspondiente, pero no producirlo él mismo. Enton-
ces, el mercado abierto se muestra incapaz de producir todos los satisfactores que
demanda la soberanía del consumidor, y es el sector público quien debe velar para
que se corresponda a lo producido por el mercado abierto. Mal posicionada queda
entonces la teoría del mercado completo.

La teoría de la empresa privada falla porque estas organizaciones no veri-
fican la racionalidad de competencia pura y perfecta. De manera diferente, tienen
que guiarse por una racionalidad limitada, que da lugar a comportamientos estraté-
gicos no siempre atinados. Pero las estrategias pueden ser atinadas para unos y
desatinadas para otros, pues existe divergencia de intereses entre los participantes
de las empresas, como son los mandantes y los mandatarios. Si el conflicto de
agencia encuentra solución institucional cuando se establece un contrato eficiente
del mismo tipo, así también habrá solución institucional con respecto a las econo-

14 Greenwald y Stiglitz (1986: 232).
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mías transaccionales, cuando se logre arribar a las formas empresariales que
instrumenten correctamente a la innovación competitiva, así, en todo caso, la co-
rrección de las equivocaciones es institucional pero no dimana de ninguna raciona-
lidad perfecta que representara la norma eficiente.

Si bien la empresa clásica fue un hecho prototípico del capitalismo na-
ciente, la nueva economía basada en el internet y los multimedias, revive esta for-
ma de pequeña y mediana empresa, donde la figura del propietario coincide con la
del administrador, por lo que su significación adquiere nuevo sentido en los tiem-
pos del presente cuando conviven mercados virtuales y capitalismo postmoderno.
La teoría marginalista de la empresa que sustenta el racionalismo, sin embargo, no
utiliza la configuración de la empresa clásica a causa de su evolución en los siste-
mas y regímenes económicos, sino porque le facilita una visión mecánica de la
organización que es fácilmente cuantificable, pero que ignora totalmente los con-
flictos de intereses que animan la cotidianeidad de toda organización. Allí la teoría
marginalista de la empresa se remite a su forma clásica porque deja de lado a la
economía institucional; es decir, a la confrontación de finalidades tanto entre ac-
cionistas y ejecutivos, como entre estos últimos y los asalariados.

Dejando de lado a los conflictos de intereses, el racionalismo nos propo-
ne considerar a la empresa como caja negra donde se aplica el cálculo marginalista
y el equilibrio general. Ello faculta al racionalismo a que, con base en la identifica-
ción de la empresa con una caja negra, sea posible operar el cálculo económico
prácticamente en cualquier situación empírica sin analizar la entidad objeto del
cálculo.

En este sentido, la teoría de la empresa como caja negra es mucho más
una solución de facilidad que una teoría económica. Sobre estas bases teóricas
francamente endebles, se propone una versión especial de la caja negra porque, en
otro aspecto, la misma caja tendría la facultad de operar como máquina de maximizar
beneficios. Y de esta forma se cierra el círculo especulativo del racionalismo: aun-
que sea carente de realismo, el teórico de la empresa como caja negra y máquina de
maximizar supone “como si” las empresas actuaran con un comportamiento maxi-
mizador deliberado. No es casual entonces que a diferencia de otras escuelas eco-
nómicas, la empresa marginalista se vincula exclusivamente al lenguaje formal de
las matemáticas, pero no a tratamientos institucionales que hacen converger a otras
ciencias sociales en la economía.

Esta convergencia es manifiesta cuando nos situamos en un enfoque evo-
lutivo del crecimiento económico, según el cual existen medios ambientes muy
competitivos y otros menos, con todas las combinaciones del caso. Este evolucio-
nismo posee tres conceptos fundamentales, primero, las rutinas heredadas pueden
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conservarse o modificarse a través del aprendizaje pero que, aún así son la base de
la aptitud o idoneidad empresarial que promueve al crecimiento económico. En
segundo lugar, sólo los empresarios innovadores o schumpeterianos innovan con
respecto a sus productos o procesos de trabajo. Contrariamente a lo que propone el
racionalismo, no todos los empresarios son innovadores, puesto que existen mu-
chos empresarios rentistas. Y, tercero, la macroeconomía puede funcionar de acuerdo
a la preponderancia de una racionalidad competitiva, productiva o, por el contrario,
improductiva, rentista. Según el tipo de racionalidad que impere, existirá una u otra
forma de interacción entre el medio ambiente de los negocios y el crecimiento
económico, sin que se valide el universalismo de la racionalidad substantiva que
postula el racionalismo.

El crecimiento económico no es el resultado de ningún espontaneísmo de
mercado, tal como lo pretende el racionalismo, sino que lo hace en función del
medio ambiente competitivo que se pudo establecer por medio del ordenamiento
institucional. De esta forma, el mercado abierto representa una instancia
seleccionadora de empresas, pero no es la única, porque la interacción entre la
empresa y el mercado abierto también opera en función de las idoneidades empre-
sariales.

Contra lo que propone el racionalismo, la existencia real e institucional
de los costos de las transacciones muestra dos hechos: en primera instancia, que
hacer funcionar al mercado cuesta y que este costo es precisamente el de las tran-
sacciones. Estos últimos conforman un elemento esencial en la coordinación del
mercado. Si bien la microeconomía de la producción constituye una mirada
introspectiva de las empresas; por el contrario, los costos de las transacciones vin-
culan a la empresa con el mercado abierto y van pautando su desenvolvimiento.
Los costos de las transacciones regulan al mercado abierto, aun cuando nos ubica-
mos en la perspectiva de los fundamentos microeconómicos de la macroeconomía
como compendio de diversas formas de asignación de recursos. En este sentido
puede aceptarse que todo agente representativo, tal como lo idealiza el racionalismo,
es una personificación de instituciones. Allí habría una convergencia entre
racionalismo e institucionalismo, pero, sin embargo, el reduccionismo racionalista
suspende tal convergencia cuando, fruto del individualismo metodológico, remite
la sociedad a un par de agentes representativos que se comportan en función de la
misma racionalidad.

En el ámbito de la teoría de los contratos, los mismos implican asimetrías
de información y de poder entre los signatarios. Más allá del postulado racionalis-
ta, consistente en imaginar una equipotencia de mercado, derivada de una concep-
ción filosófica sometida a toda sospecha, o sea la teoría de las armonías universa-
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les, la realidad contractual nos muestra diversas asimetrías de poder en función de
los activos que pueden detentar cada uno de los participantes en el intercambio.
Activos materiales o intangibles (por ejemplo, la capacidad de informarse y de
manipular la información) que permiten acceder a posiciones diferenciales en la
relación contractual y, consecuentemente, capturar diversos tipos de beneficios.
Estos beneficios se diversifican porque así lo hacen las transacciones de acuerdo a
intercambios complejos, fruto de organizaciones y comportamientos reales, pero
no como consecuencia de una formalización que antepuso el sistema de ecuaciones
al sistema de relaciones.

Es necesario no dejar de lado que las escuelas neoclásicas se proyectan
en un enfoque institucionalista de la coordinación de mercado. En este sentido, el
progreso de las escuelas neoclásicas hacia el estudio de la realidad es muy nítido.
Mientras el racionalismo friedmaniano atribuyó al supuesto mecanismo de los pre-
cios y las cantidades una función coordinadora tan mecánica como impersonal, la
economía institucionalista actualizada por Coase (1996) propone que la empresa y
los empresarios tienen por cometido esencial la organización jerárquica del proce-
so de trabajo y la administración de sus activos específicos, es decir, que en la
óptica institucionalista de estos últimos se mitiga notablemente la versión
mecanicista de las organizaciones, al mismo tiempo que se valoriza la idoneidad
empresarial. Consecuencia de ello es que este institucionalismo new look vea a la
empresa y al mercado abierto como dos entidades diversas que se complementan
estructuralmente, puesto que la empresa programa todo lo que el mercado abierto
no hace.

Contra cualquier vertiente racionalista, podemos rastrear desde los clási-
cos una economía política de las organizaciones que ha sido relegada por el
racionalismo. En la actualidad, y cuando se ha pasado de los intercambios tradicio-
nales a los complejos, las organizaciones del mismo género quedan justificadas
siempre que se minimicen los costos de agencia y no se burocratice la gestión del
excedente organizacional mediante una utilización equitativa de la información
manipulada por accionistas y ejecutivos. Sin embargo, muchas empresas privadas
no solamente insumen grandes costos de agencia, sino que también se burocratizan
como fruto del conflicto de intereses que entraña la relación de agencia. Frente a
esta realidad, la concepción vergonzante del conflicto de intereses, sustentada por
el racionalismo neoclásico, hace que se conciba a las entidades económicas como
sujetos ingenuos que solamente practican el oportunismo a causa de los defectos
de información. Ello no es así, más bien el oportunismo de mandantes y mandata-
rios es quien sesga la información para instrumentar mecanismos de poder destina-
dos a capturar rentas de información.
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La teoría de la agencia destaca la vinculación existente entre la teoría de
los derechos de propiedad y las formas de apropiación, en tanto que los costos de
agencia deben minimizarse a fin de no burocratizar la gestión del excedente organi-
zacional; aunque en realidad, numerosas empresas privadas no sólo insumen gran-
des costos de agencia, también se burocratizan como fruto del conflicto de intere-
ses que entraña la relación entre accionistas y ejecutivos. Si bien la lucha por el
poder entre mandantes y mandatarios puede motivar la manipulación de la infor-
mación con el objeto de controlar a la empresa, son los ejecutivos quienes habitual-
mente están mejor posicionados para practicar esta clase de oportunismo y es el
enfoque institucional quien puede analizar estos hechos de manera pertinente y
más allá de un discurso formal fuera de tiempo y lugar.

Fruto de la contraposición entre mandantes y mandatarios, surge el con-
trol de agencia como contrapartida del oportunismo de los segundos, pero también
son oportunistas los primeros que no quieren pagar el precio de la lealtad con res-
pecto a los mandatarios. Es porque existe conflicto de intereses que el cálculo eco-
nómico entraña tanto al oportunismo como al control del mismo, ya que el oportu-
nismo es consecuencia de la autonomía individual que admite limitaciones no por
vocación propia, sino porque existen controles de agencia. Nuevamente, reconocer
lo racional no justifica al racionalismo.

Dentro de una perspectiva institucionalista, existe un excedente organi-
zacional cuando dos partes firman un contrato empresarial para alcanzar beneficios
que individualmente no lograrían, o sea, más que proporcionales a los aportes res-
pectivos. El excedente organizacional es tal, porque es una adición a los beneficios
que podrían haber logrado cada uno independientemente del otro. Estos beneficios
mayores resultan de una sinergia no necesariamente ligada al desarrollo de las
ganancias de productividad, pero sí a la organización jerárquica del proceso de
trabajo. Contra lo que sostiene el racionalismo, es prácticamente imposible calcu-
lar este excedente organizacional por medio de la contribución marginal de algún
factor productivo en particular; por el contrario, el mismo resulta de la coopera-
ción-conflicto de agencia, la cual es imprescindiblemente colectiva. El excedente
organizacional es un beneficio residual y los sujetos de la misma son derechoha-
bientes del mismo carácter. Los empresarios detentan estos derechos pues dirigen
un equipo, por lo que, y a diferencia del excedente del consumidor, no existe exce-
dente organizacional en los individuos aislados. Resulta lógico, entonces, que el
racionalismo postulante de la autonomía individual perfecta no asimile la idea del
excedente organizacional.

La teoría de las organizaciones se acercó al institucionalismo cuando di-
versas aportaciones representaron una visión de las organizaciones propia del de-
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sarrollo organizacional. Ellas destacaron la autonomía relativa de los ejecutivos
con respecto a los accionistas, a los grupos de presión y aún con respecto a los
poderes públicos. Los ejecutivos que ponían en acto la “mano visible” de Chandler
(1978: 56), habían inclinado a su favor la balanza del poder al actuar con un com-
portamiento racional que maximizaba su función de utilidad de forma homogénea,
de manera tal que limaban los conflictos entre ellos mismos y así consolidaban su
bloque de poder en las empresas. Realizaban un comportamiento racional, pero
no racionalista y se oponían al armonicismo del equilibrio general walrasiano,
que supone empresas con producción spot y sin conflictos de intereses en su
interior.

Solamente el racionalismo nos relata fábulas sobre el mercado como por-
tador de mecanismos automáticos y virtuosos, tanto para los intercambios en gene-
ral como para la gestión de las organizaciones. Si en otras épocas el poder de los
ejecutivos pareció autonomizarse casi sin límites, la época actual nos prueba que la
gobernancia de la empresa es una tendencia que se contrapone al predominio de la
tecnoestructura; representa el ascenso de los inversionistas institucionales dentro
de la estructura de poder en las organizaciones. Parafraseando a Chandler, es la
contrarrevolución de los accionistas. Al mismo tiempo, forma parte de la institu-
cionalidad que entraña un capitalismo postmoderno, en donde se relativizan las
autonomías, particularmente aquellas que corresponden a los entes individuales de
la competencia perfecta que animan el racionalismo.

En este instante resulta muy clara la oposición del institucionalismo con
respecto a toda visión mecanicista de la economía que niegue el carácter relacional
de la misma, su contenido humano y la convergencia de esfuerzos que es necesaria
para generar ingresos, empleo y satisfactores. Toda forma de organización econó-
mica es una manera de organizar la producción concebida por los propietarios y los
empresarios, conjunta o alternativamente, con la meta de administrar la
microeconomía, pero siempre en función de las ocasiones que brindan las institu-
ciones económicas. Al mismo tiempo, el empresario comprende una o más perso-
nas que reemplazan el mecanismo de los precios para dirigir la producción, por lo
que mal podríamos limitarnos a ver a la empresa como un resultado unívoco de
precios y cantidades donde los empresarios aceptarían en forma spot las decisiones
del fantasmagórico subastador.

Según el racionalismo, las organizaciones operan de acuerdo a una mecá-
nica de precios y cantidades que se configura formalmente, “como si” ello sucedie-
ra verdaderamente. En realidad, las organizaciones representan una jerarquía fun-
cional, en tanto que relación de poder con respecto a un intercambio realizado bajo
una misma forma de propiedad, y en donde tienen lugar actividades de gestión
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basadas en relaciones de autoridad. Hacia el mercado abierto, en cambio, la empre-
sa se vincula con el mercado a través de otras reglas del juego que formulan los
agentes económicos a fin de establecer contratos de intercambio. Lo que no subra-
ya el racionalismo es que tanto hacia el interior de las organizaciones como con
relación al mercado abierto, la microeconomía funciona porque se basa en la pro-
piedad privada, la cual es una institución fundamental para la economía de los
intercambios, posibilitando así la transacción pacífica entre los agentes que allí
actúan, y porque motiva la acumulación de beneficios de acuerdo a diversas formas
de apropiación.

Por lo tanto, en la base de toda argumentación formal residen hechos
institucionales de carácter fundamental que no permiten invertir la secuencia ana-
lítica entre lo conceptual y lo formal, tal como hace el racionalismo.

Son los procesos de apropiación quienes dan lugar a la propiedad. Es esta
misma relación de dependencia, que se verifica cuando los fallos del mercado, del
gobierno o de las empresas dependen esencialmente de las formas de apropiación y
sólo en segundo lugar de las formas de propiedad. Los fallos de todas las teorías
económicas de la empresa tienen lugar porque hasta ahora ninguna posee un signi-
ficado exhaustivo con respecto a la realidad; sin embargo, si observamos a todas
las abstracciones sustentadas por diversos autores como un proceso de acumula-
ción de conocimientos, obtendremos una visión institucionalista de las organiza-
ciones y de las jerarquías que difícilmente podría analizarse con los recursos del
racionalismo.

El racionalismo idealiza mecánicamente a las organizaciones de dos ma-
neras. En la primera, porque la asimilación con una caja negra no se refiere al
registro de imágenes, sino a una escapatoria intelectual ante el análisis del objeto
en estudio. Y en la segunda, este objeto de estudio inexplicado se asimila a una
máquina maximizadora, donde formalmente tiene lugar tanto el cálculo en el mar-
gen como la función de producción. Pareciera entonces que la prioridad está dada
por la funcionalidad del lenguaje formal, pero no por la naturaleza del objeto de
estudio.

El racionalismo es normativo, en tanto que desde el esquema walrasiano
del equilibrio general nos propone políticas que deberían aproximarse
infinitesimalmente a la teoría de la competencia perfecta y la empresa como caja
negra. Si esto fuera en verdad así, habría resultados sorprendentes como el corola-
rio de que el empresario sería un asalariado más. Sin embargo y desde los años
treinta, la teoría de la competencia perfecta fue refutada por Chamberlin y Robinson,
quienes demostraron primero, la inconsistencia de la homogeneidad del producto
con la figura del monopolio discriminante e, igualmente, que la dinámica de los
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mercados genera empresas de diferentes dimensiones; por lo que realmente, casi
todos los escenarios económicos reales se remiten a ordenamientos institucionales
de competencia imperfecta, con sus contenidos de monopolios, heterogeneidad del
producto y asimetrías de información.

La propuesta racionalista de la competencia pura y perfecta se eleva a tal
grado de abstracción que hace imposible tomar en cuenta estas circunstancias ins-
titucionales tan definitorias para la riqueza de las naciones.

Conclusiones

La contraposición entre racionalismo e institucionalismo nos ha permitido consta-
tar tres áreas de diferenciación: a) que el institucionalismo busca afianzar y desa-
rrollar un contenido descriptivo que dote de realismo a las hipótesis básicas pres-
cindiendo de cualquier prejuicio teórico, bien sea para considerar las expectativas
de los agentes o cualquier otra manifestación del comportamiento económico, b)
que el institucionalismo dará preferencia a las investigaciones empíricas sobre el
comportamiento de los agentes, eventualmente conductistas, pero desechará los
criterios básicos de la normatividad neoclásica, tal como son el equilibrio gene-
ral y la competencia pura y perfecta, y c) corresponde al institucionalismo asumir
sin hipocresías su dimensión normativa, para articularla con las observaciones y
predicciones reales que aproximen a la ciencia económica a su ingeniería institu-
cional.

Reiteramos estas tres conclusiones con otras palabras. Con respecto a
afianzar y desarrollar un contenido descriptivo que dote de realismo a las hipótesis
básicas evitando cualquier prejuicio teórico, es necesario profundizar en las carac-
terísticas específicas y particulares de los diversos ambientes competitivos de la
economía. No cabe duda que es muy diferente el capitalismo de Estado chino al
corporatismo japonés o el privatismo estadounidense a las economías latinoameri-
canas administradas por oligarquías compradoras. En todos ellos se verifican hipó-
tesis de comportamiento específicas y particulares, a las cuales solo muy arbitra-
riamente podríamos universalizar. Claro está que podemos prever un suceso
probabilísticamente, pero ello no explica en absoluto las diversas racionalidades
que produjeron esos sucesos en medios ambientes nacionales también diferentes.

Con respecto a dar preferencia a las investigaciones empíricas del com-
portamiento de los agentes, eventualmente conductistas, pero desechando los crite-
rios genéricos de racionalidad, particularmente el de la racionalidad substantiva
que determina la eficiencia paretiana sin justicia social, habría que incorporar la
argumentación de la racionalidad limitada, en donde los agentes económicos imi-
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tan, se dejan influenciar, están mal informados o se guían por señales opacas. So-
bre todo, habría que situar en el tiempo y en el espacio una justicia que es básica-
mente institucional, pero no abstracta ni menos impersonal, con el fin de vislum-
brar la naturaleza real de los agregados humanos y su posibilidad de coordinación
en pos de compatibilizar el crecimiento con la repartición.

En cuanto a asumir la dimensión normativa de la economía y articularla
con las observaciones y predicciones positivas, nos relaciona con el tema de la
gobernancia tanto pública como privada. Si bien lo anterior implica vincular a la
economía con otras ciencias sociales, por otra parte también lleva a desechar el
esfuerzo de deducción demasiado rigurosa a partir de principios indiscutibles (pre-
juicios), que se destina a poner en evidencia la solución única que provee el razona-
miento lógico (metodología del as if). Discutir la gobernancia conlleva a elucidar
tanto los fundamentos multidisciplinarios de estos principios, como especificar las
consecuencias de la utilización de tal o cual criterio, bien sea en el ámbito de la
política económica (macroeconomía) o de la gestión (microeconomía).

El enfoque institucional se enriquece en los últimos años con el aporte de
muy diversos autores, quienes se rotulan explícitamente como miembros de tal
escuela, pero también con las colaboraciones de muchos otros que no lo hacen así.
Creemos que este hecho explica la superación del racionalismo económico, al mis-
mo tiempo que la necesidad de transformar los ambientes institucionales donde se
aplica la metodología en cuestión. Si esta emergencia institucionalista se consolida
en detrimento del formalismo neoclásico, habremos descartado automáticamente
la búsqueda de una solución única y nos situaremos en el ejercicio de la democra-
cia, en la que los especialistas presentan más de una solución ante un proceso de
decisiones necesariamente plural y conflictivo. Sólo el racionalismo puede preten-
der que existe una economía exclusiva amurallada por el formalismo. Alejado de la
tribuna tanto como de la profecía, el institucionalismo tiene por tarea esencial acla-
rar y simplificar de manera rigurosa las distintas opciones reales que tienen ante
ellos los agentes económicos, políticos o sociales.
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Introducción

Las instituciones como contratos, rutinas o hábitos crean patrones de comporta-
miento compartidos al fundamentar percepciones y decisiones individuales, orien-
tando a los actores en sus actividades de acuerdo con diversos contextos. La acción
individual se incrusta en las estructuras institucionales del entorno que, a su vez, se
transforman con esta acción. Así, las instituciones son categorías fundamentales
del análisis económico, no solamente por su importancia en el comportamiento
individual, sino también por su contribución en la construcción de los principales
esquemas de coordinación de las economías modernas como las empresas o los
mercados. Cada sociedad se caracteriza por un conjunto de arreglos institucionales
específicos que pueden fomentar, pero también frenar los procesos que sustentan la
creación de riqueza y bienestar.

La consideración explícita de instituciones extiende significativamente
el alcance de la teoría económica en ámbitos de análisis importantes, por ejemplo,
la coordinación y organización de las actividades de los actores económicos; el
papel de los incentivos en las decisiones individuales y colectivas; la recepción y el
procesamiento estructurado y asimétrico de información; el conocimiento, la inno-
vación y el aprendizaje como fundamentos para el cambio continuo de las econo-
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mías; la formación contextualizada de mercados y de economías de mercado; la
influencia de marcos legales, regulativos y normativos sobre el desempeño econó-
mico; etc.

El reconocimiento de la importancia de arreglos institucionales para la
economía como ciencia se refleja en el otorgamiento del Premio Nobel a investiga-
dores que exploran campos nuevos en la teoría económica, como la economía de la
información (Joseph Stiglitz, George Akerlof), la economía experimental y psico-
lógica (Vernon Smith, Daniel Kahnemann) y sobre todo la propia economía insti-
tucional (Ronald Coase, Douglass North). Las obras de estos autores muestran que
los arreglos institucionales son sustanciales para la toma de decisiones y la coordi-
nación, particularmente en situaciones de competencia limitada, donde el mecanis-
mo de mercado no garantiza la asignación eficiente de los recursos y la compatibi-
lidad general de las actividades económicas.

El interés para incluir a las instituciones como elementos centrales del
análisis económico se ha renovado recientemente. La búsqueda por su definición,
concepción e integración es parte de la polémica actual en la teoría económica y
está tomando diferentes caminos. En el debate entre los diferentes enfoques de la
economía institucional se observa la diversidad y complejidad de este proceso.
Todos estos enfoques incorporan a las instituciones como elementos centrales en
sus indagaciones, superando así las negligencias que existían anteriormente.

Para arrojar luz sobre este interés renovado, el artículo se propone en su
primer apartado, considerar las razones específicas de esta negligencia; el segundo
es una revisión breve de los antecedentes del análisis de las instituciones en la
teoría económica. Posteriormente, en la tercera sección se comparan las corrientes
más importantes de la economía institucional contemporánea con sus diferentes
formas de conceptualización. Se consideran tres enfoques centrales que poseen
intersecciones y desacuerdos entre sí, sin embargo representan los esquemas de
análisis que ilustran de manera ejemplar las diferentes concepciones de las institu-
ciones: la nueva economía institucional (NEI), la economía evolutiva (EE) y el nue-
vo institucionalismo económico (NIE).

1. Negligencia de las instituciones en la teoría económica

Aun cuando en la actualidad se reconoce que las instituciones influyen en el des-
empeño de una economía, su estudio específico, de acuerdo a la forma como lo
desarrolla la economía institucional, estaba prácticamente ausente de los progra-
mas de investigación de la ciencia económica. Esta situación se encuentra presente
desde el desvanecimiento del institucionalismo estadounidense original en los años
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cuarenta hasta los ochenta cuando surge la NEI. En efecto, para muchos economis-
tas neoclásicos el marco institucional todavía es un factor exógeno para el funcio-
namiento del mercado y la economía, por ende no es parte del objeto de estudio de
la economía.

Las justificaciones de esta posición se manifiestan en diversas formas, ya
sea en la exclusión de la temática de la agenda de la economía (acotamiento rígido
del objeto de estudio); argumentando que las instituciones son inherentes a los
procesos de mercado y no requieren ser estudiadas de manera particular, o porque
se forman con la misma eficiencia que caracteriza todos los procesos de mercado
(eficiencia institucional), sosteniendo que la organización inherente de mercados
libres genera los marcos institucionales adecuados (auto-organización de los mer-
cados), que las instituciones se eligen racionalmente como otros bienes (elección
institucional), o que se manifiestan y estudian exclusivamente en forma de precios
(precios como instituciones). Al revisarlas, se denotarán sus limitaciones desde el
punto de vista de la economía institucional.

En parte, la negligencia de las instituciones es una consecuencia del de-
sarrollo general de la economía como ciencia. Debido al acotamiento rígido del
objeto de estudio, a problemas específicos de decisión y a la elección de individuos
instrumentalmente racionales, la economía neoclásica ha desarrollado una meto-
dología y un conjunto de herramientas para el análisis funcional de precios como
factores determinantes de tendencias inherentes hacia equilibrios intertemporales,
y ha relegado el análisis de las instituciones a la sociología, que ha aceptado el reto
con actitud recíproca. La división cada vez más tajante de la agenda de investiga-
ción de las ciencias sociales entre la economía y la sociología, a partir de los años
veinte del siglo pasado, prácticamente ha dejado ambos campos sin articulación
interdisciplinaria.1 El institucionalismo estadounidense original, como una corriente
de la teoría económica que ha buscado la integración de las ciencias sociales, ha
sido rechazado,  como “no económico”, “meramente empírico”, “ateórico” o “su-
perficial”, críticas que carecen de fundamento sólido dadas las contribuciones que
ha hecho el institucionalismo estadounidense a la teoría económica.2

Pero, ¿cómo se explica el comportamiento de actores en una teoría del
intercambio, cómo es la teoría económica en ausencia de instituciones y cómo son
las principales figuras para la interacción social en las ciencias sociales? ¿Cómo se

1 Es sintomática la definición paradigmática de la economía por parte de Lionel Robbins, basada en los
problemas de escasez para agentes que ordenan sus opciones y eligen racionalmente. Leriche et al. (1996).

2 Rutherford (2001), Hodgson (1998).
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justifica la omisión del estudio de las instituciones teóricamente? La economía
neoclásica ha dado respuestas inherentes a su modelo explicativo para justificar la
exclusión de fenómenos como instituciones. Con base en los supuestos de raciona-
lidad y comportamiento de la economía neoclásica, la coordinación de las activida-
des se resuelve aparentemente sin la necesidad de instituciones. Los homini
oeconomisci filtran y analizan la información relevante, planean y deciden sobre
las acciones más útiles y redituables, las llevan a cabo en el mercado sin problemas
(graves) de información, de análisis y de ejecución. Cada individuo tiene la capaci-
dad de tomar las decisiones adecuadas en aislamiento completo y sin enfrentarse a
problemas para ejecutarlas en el mercado; todos los participantes en los intercam-
bios saben perfectamente qué implicaciones tiene su actuar y cómo van a reaccio-
nar los demás actores a sus intervenciones.

Las instituciones que son necesarias para la interacción se forman y
adecuan automáticamente, “funcionan” perfectamente al guiar a los agentes de
acuerdo con las reglas del mercado competitivo. En este sentido, se puede hablar
de un supuesto implícito de eficiencia institucional, que también se podría inter-
pretar como supuesto de existencia universal de un conjunto específico de institu-
ciones de mercado que facilitan la formación de precios de equilibrio;3 en las pala-
bras de Arrow:4 “El mercado se explica en sí como una institución social que opera
de acuerdo con reglas muy concretas entendidas por todos.” Sin este conjunto de
arreglos institucionales o “reglas muy concretas” la aplicación de los modelos no
sería posible. Reglas que además deben ser comprendidas, aceptadas, aplicadas,
reforzadas y defendidas. De esta manera, la teoría neoclásica presupone la existen-
cia de instituciones que guían al mercado, pero cuya formación y papel específico
nunca se aclaran. En contraste con otros autores, muchas de las dificultades en los
procesos de toma de decisión –en donde las instituciones tienen mayor importan-
cia, como por ejemplo situaciones de incertidumbre– se excluyen, y las acciones
sobre las que se decide se pueden ejecutar aparentemente sin mayores fricciones.5

Reconocer la importancia de las instituciones desde una perspectiva teó-
rica de competencia significa a fin de cuentas ver a las instituciones también como
mecanismos de mercado. Algunos economistas han argumentado que la organiza-
ción inherente de mercados libres genera los marcos institucionales adecuados, en
términos de marcos que facilitan la optimización y la generación de precios de

3 Pasinetti (1994: 36).
4 Arrow (1998: 40) (traducción propia).
5 Para el tema de la incertidumbre sigue siendo fundamental el texto de Knight (1947).
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equilibrio. Desde el punto de vista de regímenes libres o liberales, la autoorganiza-
ción de los mercados garantiza el tipo de órdenes espontáneos a surgir, como res-
puestas inmediatas a las necesidades de los individuos para contar con entornos
dentro de los cuales puedan desenvolver sus intereses particulares, entornos lo su-
ficientemente estables para llevar a cabo sus cálculos respectivos, y al mismo tiem-
po, lo suficientemente flexibles para enfrentar modificaciones necesarias.6 La for-
mación de las instituciones que acompañan este proceso se concibe también como
eficiente. No se puede negar per se la existencia de procesos que fomentan libre-
mente el establecimiento de eficiencia o de mercados eficientes, pero son parte de
entornos culturales concretos y como tales, son una parte importante de la agenda
de investigación de la economía institucional. De hecho, en publicaciones recien-
tes se reconsidera la obra tardía de Friedrich von Hayek y su influencia en la econo-
mía institucional, más allá de sus implicaciones políticas.7

La idea neoclásica de una selección eficiente de estructuras instituciona-
les óptimas se puede también pensar por medio de la competencia entre arreglos
institucionales en el mercado, donde las instituciones solamente se forman si son
útiles para los actores; si deciden concretamente crearlas para apoyar su búsqueda
de utilidades y ganancias en la maximización. Así, los actores eligen entre diferen-
tes arreglos institucionales. Los principios de la elección racional aplican a la “elec-
ción institucional”.8 Según Priddat:

[...] la definición racional de la vigencia de las reglas de arreglos institucionales se basa
en la circunstancia simple de que los sujetos de decisión aceptan voluntaria e indepen-
dientemente la vigencia de la regla o deciden aceptarla.9

Son varios los problemas de esta simple ampliación del programa de in-
vestigación estándar de la economía acerca de la racionalidad. ¿Porqué un actor
racional en términos neoclásicos, “elegiría” una institución o regla que finalmente
lo limita en sus opciones de elección? ¿Porqué “elegir” de manera racional una
regla que posteriormente limita las preferencias? Aceptar una regla es la decisión
por un conjunto de alternativas vinculada al arreglo institucional sin la posibilidad
de elegir las alternativas excluidas.10 El análisis de las instituciones, desde esta

6 Analizado por autores de la Escuela Austriaca y de corrientes vinculadas, como Friedrich von Hayek.
7 Witt (2001).
8 Priddat (1996).
9 Priddat (1996: 12).
10 Priddat (1996: 12).
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perspectiva, encuentra severas limitaciones si éstas se reducen a un elemento de los
procesos de optimización de estándares.

Otra justificación de la negligencia de las instituciones en la teoría
neoclásica es su sustitución por “cuasi-instituciones”. ¿Qué sustituye a las institu-
ciones en un modelo basado en el individualismo metodológico que aísla a los
actores completamente de su entorno? En analogía a una de las definiciones más
aceptadas de las instituciones, los precios son las únicas instituciones de mercado
que están contempladas en la teoría económica. Douglass North define las institu-
ciones como “[...] las reglas del juego en una sociedad o, más formalmente, son las
limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interacción humana”.11 Así
entendido, la economía neoclásica conoce como instituciones exclusivamente pre-
cios en diferentes formas, dado que son el único elemento de interacción entre los
actores económicos al darles señales sobre los cuales basan sus cálculos, decisio-
nes y acciones.12

Los precios garantizan los ajustes al equilibrio general –o a equilibrios
locales– por medio de la deducción de reglas de demanda y oferta. Sin embargo, la
formación de los precios y la coordinación de las actividades, con base en precios,
se explica exclusivamente como resultado de cálculos individuales en ausencia de
relaciones entre los actores y desconociendo las condiciones bajo las que se llevan
a cabo la toma de decisiones y las transacciones en el mercado. Implícitamente el
mercado y los precios se comportan como institucionales, pero en el mundo del
individualismo metodológico, los únicos modelos que explican la interacción entre
los agentes en la formación de los precios y la competencia tienen que recurrir a
figuras tan abstractas y limitadas como la de un subastador imaginario que fija los
precios.14 En la microeconomía, basada en la teoría de juegos, se ha ampliado la
idea de los precios como instituciones y se considera que determinan las opciones
o reglas que los actores tienen a su disposición, definiendo la reacción de los demás
actores al comportamiento individual.15

11 North (1995: 13).
12 En particular la teoría del equilibrio general competitivo y todos sus derivados.
13 Arrow (1998: 40).
14 El famoso modelo social de la competencia perfecta de León Walras.
15 Según Kreps (1995: 1) el “[...] marco institucional, [...] describe qué alternativas tienen a su alcance los

actores individuales y qué resultados obtienen en función de las acciones de los otros actores, tradicionalmente el
mecanismo de los precios en mercados impersonales y el tipo de análisis requerido para modelar cómo las diversas
conductas de los actores se agregarán dentro de un marco dado, tradicionalmente el análisis del equilibrio”.
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Los precios cumplen así la función de instituciones, pero no se estudian
como tales. Este campo se está explorando en la actualidad con mayor rigor y con
diversas aplicaciones.16 En contraste, economistas de las corrientes institucionales
han enfatizado reiteradamente la debilidad de explicación de la teoría neoclásica,
especialmente en situaciones en las que los supuestos básicos de comportamiento
no se cumplen o lo hacen de manera limitada. Incluso la formación de los precios y
la generación de situaciones de equilibrio quedan difusos al no dar una explicación
más amplia de las instituciones:

[...] El concepto de un equilibrio perfectamente competitivo, basado en transacciones
anónimas entre un número grande de agentes libremente capaces de disponer de sus
recursos es [...] bastante inadecuado para la tarea de comprender cómo el equilibrio se
logra o se restablece siguiendo cambios en datos fundamentales. La falla teórica impo-
nente es no explicar cómo los individuos forman convicciones confiables como base para
la acción. Precios actuales no contienen la información adecuada y expectativas de pre-
cios futuros no se pueden evocar de manera arbitraria: tienen que basarse racionalmente
en evidencia adecuada, y la posibilidad de tal evidencia depende de las propiedades gene-
radoras de información y diseminadoras del conjunto prevaleciente de instituciones de
mercado.17

Desde la perspectiva de la economía institucional las instituciones no son
los medios perfectos, no perceptibles, que se forman de manera eficiente para lle-
var a cabo las relaciones de mercado que conducen al equilibrio, sino elementos
constitutivos para la existencia del mercado en sí y, en buena parte, responsables
por su funcionamiento de acuerdo con reglas de competencia, normas sociales,
prácticas de aprendizaje, entre otros arreglos institucionales.

Las instituciones, sobre todo si se entienden como mecanismos abstrac-
tos de interacción o si se reducen a precios, no necesariamente garantizan o ni
siquiera permiten la coordinación de las actividades. El conjunto de instituciones
que facilita la competencia y la asignación real no surge automáticamente. Los
procesos de formación y transformación de marcos institucionales son procesos
complejos de largo plazo, son una parte significativa de la comprensión de las
particularidades de las economías y de sus diferentes desempeños. Al no contar
con herramientas analíticas adecuadas para estudiar las instituciones, prevalece

16 Aoki (2001).
17 Metcalfe (1994: 239) en una revisión general de la obra de Richardson (traducción propia).
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una ceguera institucional que incluye instituciones tan trascendentales como la fir-
ma o el mismo mercado.18

En la actualidad no existe un consenso claro entre las diferentes corrien-
tes de la economía institucional sobre los efectos de una (re-) incorporación de las
instituciones a los programas de investigación de la teoría económica. Mientras
algunos sostienen que los programas de investigación de la teoría económica orto-
doxa o neoclásica son lo suficientemente flexibles como para extenderlos al análi-
sis institucional sin violar sus supuestos básicos, y que la negligencia de las institu-
ciones en el pasado ha sido un problema transitorio de “enfoque”, otros sostienen
que un análisis adecuado de las instituciones requiere de una reformulación de
tales programas, que implica un rompimiento con principios fundamentales de la
teoría económica como se conoce –o se enseña– hoy en día.

Antes de ampliar la comparación entre las diferentes propuestas alterna-
tivas, es conveniente recordar brevemente los principales enfoques de la economía
institucional y su genealogía.

2. Antecedentes del pensamiento económico-institucional contemporáneo

Las teorías económicas que las instituciones incluyen en su programa de investiga-
ción se distinguen por desarrollar enfoques que reconocen la interdependencia de
fenómenos económicos, sociales, políticos y culturales en contextos históricos es-
pecíficos. Desde la consolidación de la economía como ciencia a finales del siglo
XVIII , varios de los enfoques más trascendentales de la economía como la econo-
mía clásica,19 la economía marxista,20 la escuela histórica alemana y la austriaca se
ocuparon ampliamente del análisis de las instituciones, tanto de los marcos institu-
cionales como de su importancia para la economía como elemento central.21 De
esta manera se pueden considerar como antecedentes de la economía institucional
contemporáneo. (Véase la Gráfica 1).

18 Firmas y mercados no se analizan, o no se analizan como instituciones, Hodgson (2001: 248 ss).
19 North y Thomas (1973), Loasby (2001), Pasinetti (1994).
20 Hodgson (2001), Hodgson y Samuels (1994).
21 La escuela histórica alemana es la tradición teórica que domina la ciencia y la política económica en

Alemania y buena parte del resto de Europa desde mediados del siglo XIX  hasta la década de los treinta del siglo
XX, posteriormente cae en un olvido que solamente se compara –posiblemente por razones similares– con el
institucionalismo americano. Entre sus representantes, seguidores y alumnos destacan Roscher, Schmoller, Weber
y Schumpeter. (Hodgson, 2002).
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“Economía institucional” es un nombre genérico que subsume todos los
enfoques de la teoría económica que presentan explícitamente las instituciones
como elementos claves para la economía; engloba diferentes teorías y enfoques
teóricos que se acercan de diversas formas a la temática, entre los más representa-
tivos son el institucionalismo estadounidense original (IEO), el institucionalismo
estadounidense de posguerra y el institucionalismo europeo de posguerra.

El primero –también llamado “vieja” economía institucional para con-
trastarlo con la “nueva” economía institucional– fue el paradigma central de la
ciencia económica en los EUA en la época de entreguerras representado por la obra
de Thorstein Veblen, Wesley Mitchell, John R. Commons22 y, posteriormente, de
Clarence Ayres, al crearse los fundamentos metodológicos y teóricos para un aná-
lisis de la economía, cuyo elemento central eran las instituciones entendidas como
reglas, hábitos y costumbres antes que organizaciones privadas y públicas.23

Dentro del IEO se pueden identificar dos grandes programas de investiga-
ción.24 El primero se basa en dos dicotomías fundamentales; una entre los aspectos
de negocios y los industriales de la economía (en la tradición de Veblen), y otra
entre los esquemas ceremoniales e instrumentales. Los autores antes mencionados
investigaron los efectos de tecnología nueva sobre esquemas institucionales, y las
maneras en que las convenciones sociales e intereses establecidos resisten tales
cambios. Esta perspectiva de la economía moderna enfatiza la importancia estruc-
tural del poder político y económico de los grandes corporativos.

El otro programa de investigación analiza básicamente las instituciones
como leyes, derechos de propiedad y organizaciones, y su evolución e impacto
sobre el poder legal y económico. Sus temas principales son las transacciones eco-
nómicas, la distribución del ingreso y las instituciones como el resultado de proce-
sos formales e informales de solución de conflictos.

El IEO constituye un programa de investigación alternativo al de la eco-
nomía neoclásica, y que después de la Segunda Guerra Mundial pierde importancia
a raíz del crecimiento de este último y la discontinuidad teórica, acelerada con la
preocupación de muchos de sus representantes por el trabajo empírico, sin dejar de
tener influencia en escuelas de pensamiento y en ciertos economistas de importan-

22 Rutherford (1994) y (2000), Hodgson y Samuels (1994).
23 Las instituciones públicas se forman a raíz de una necesidad formulada como un enunciamiento que res-

ponde a una problemática específica; una universidad como institución de educación, por ejemplo, se crea por la
concepción compartida.

24 Rutherford (1994).
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cia, tanto en el “institucionalismo estadounidense de posguerra” como en el “insti-
tucionalismo europeo” y también en el “nuevo institucionalismo”. (Véase la gráfi-
ca 1).

Aunque el IEO se desvaneció como paradigma en los años cuarenta, su
tradición de pensamiento sobrevivió en el trabajo de economistas importantes que
se pueden subsumir en una especie de institucionalismo estadounidense de pos-
guerra. Al estudiar el desarrollo de ideas de corte institucional en las ciencias eco-
nómicas de los EUA después de la Segunda Guerra Mundial, se detectan dos líneas
de desarrollo: una marcada por el trabajo de economistas como Simon Kuznets y
John Galbraith y la otra determinada por cuatro instituciones o escuelas ligadas a
las vertientes de los programas del IEO:25 la Asociación para la Economía Evoluti-
va,26 la Escuela de Wisconsin, la Escuela de Texas y la Escuela de Maryland.

En el paisaje científico europeo de la posguerra también aparecieron eco-
nomistas que mantuvieron vivo el bagaje conceptual del IEO. El institucionalismo
europeo de posguerra fue impulsado por sus más destacados representantes Karl
Polanyi, Gunnar Myrdal, Adolph Lowe y Wilhelm Kapp.

Kapp concebía la economía como incrustada en la práctica cultural. La
acción económica forma parte de un contexto social extensivo. El desarrollo eco-
nómico es un proceso cultural continuo en un mundo de cambios. Las institucio-
nes, como Kapp las define, son patrones habituales de pensamiento y acción, en-
gendrados por arreglos sociales. La evolución económica se vincula con la estructura
institucional.27

La evolución del panorama teórico de la economía institucional, inclu-
yendo las corrientes contemporáneas que se introducirán en el siguiente apartado,
se presenta en un esquema general.

25 Rutherford (1994).
26 AFEE por sus letras en inglés: Association for Evolutionary Economics (www.orgs.bucknell.edu/afee), que

edita el Journal of Economic Issues. Entre sus representantes más destacados incluye a Allan Gruchy, Marc Tool
y Wendell Gordon.

27 Heidenreich (1998: 2) (traducción propia).
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Gráfica 1
Antecedentes y corrientes del pensamiento económico-institucional

Economía Clásica

Economía Socialista

Escuela Histórica Alemana

Escuela Austriaca

Antecedentes

Economía institucional

Institucionalismo EUA Original

Institucionalismo
EUA Posguerra

Institucionalismo
Europeo Posguerra

Corrientes

contemporáneas

Nueva Economía Institucional - - - - Economía Evolutiva - - - - Nuevo Institucinalismo

Fuente: elaboración propia con base en Hodgson (2001) y Rutherford (2001).
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3. La concepción de las instituciones en las corrientes de la economía
institucional contemporánea

3.1 Entrelazamientos en el desarrollo de tres corrientes “nuevas”

La NEI, EE y el NIE, son las corrientes más representativas de las ideas de la econo-
mía institucional contemporánea.28 Esta clasificación permite una comparación más
amplia de las teorías recientes de la economía institucional, que la utilizada fre-
cuentemente para este propósito, basada en la disyuntiva “vieja” y “nueva” econo-
mía institucional,29 que no refleja con precisión el estado de arte actual, dado los
avances observados dentro y fuera de ambos enfoques, con una gran variedad de
teorías que no se pueden etiquetar fácilmente. A pesar de las diferentes perspecti-
vas, existen continuidades y puntos de vista compartidos, aún entre lo “viejo” y lo
“nuevo” de la economía institucional. Rutherford resume:

Sostengo que las diferencias entre lo viejo y lo nuevo muchas veces no son de una natu-
raleza dicotómica, sino más bien relacionadas con cuestiones de énfasis y enfoque. Esto
lleva a la posibilidad que algunas de las contribuciones de ambos podrían ser de una
naturaleza complementaria y podrían indicar diferentes aspectos de un problema que
debería de incorporarse en un tratamiento más completo.30

Los tres enfoques, a pesar de las intersecciones existentes entre ellos,
muestran la riqueza que la economía institucional ha recobrado en los últimos años.
De igual manera dan cuenta de los antagonismos que (todavía) persisten dentro de
este cuerpo de pensamiento.

28 Otros enfoques económicos estrechamente relacionados con las corrientes contemporáneas de la economía
institucional son: la Economía Poskeynesiana, la Escuela de Regulación Francesa, la Escuela Alemana de Eco-
nomía Pública, la Economía de las Convenciones, la Teoría del Mercado de Trabajo Segmentado, la Teoría del
Salario de Eficiencia, la Nueva Economía Política. Además institucionalismos en otras áreas de las ciencias
sociales –como la Vieja y la Nueva Sociología Económica– han tenido cierta influencia sobre la economía
institucional. Nielsen (2001).

29 A pesar de la importancia de esta dicotomía –incorporada parcialmente en la NEI y el NIE dado que éste
último es la vertiente en la que se basa una parte importante del IEO– posee algunas limitaciones inconvenientes.
A pesar de su interés compartido por la importancia de las instituciones, las dos corrientes, la vieja y la nueva
economía institucional, se han desarrollado como proyectos independientes o incluso opuestos, enfatizando en
las diferencias metodológicas y teóricas existentes, reflejadas también en las críticas mutuas. Para muchos repre-
sentantes de la nueva economía institucional, el IEO carece de teoría, es descriptivo, poco formal, y tiene una
tendencia de argumentar en términos holísticos más que individualistas. Se vincula con un marco conductual de
comportamiento (el de la elección racional común en la economía neoclásica). Por el otro, lado la “vieja” econo-
mía institucional se entiende desde sus inicios como un programa opcional que desea plantear alternativas
metodológicas, que permitan superar las limitaciones de los planteamientos neoclásicos.

30 Rutherford (1994: 10).
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3.2 La concepción de las instituciones en la Nueva Economía Institucional

La NEI, que surge en los años setenta con la influencia protagónica de la obra de
Ronald Coase, Douglass North y de Oliver Williamson, es un enfoque que introdu-
ce las instituciones como tópico central en la economía neoclásica y propone estu-
diar su papel en mercados competitivos. Sus principales vertientes se ocupan de los
ámbitos de la economía y el derecho, de la economía pública, de la economía de las
organizaciones, de la teoría de juegos, de la historia económica, y la economía de
los costos de transacción.31 Para la comprensión de la NEI, la escuela austriaca es
un antecedente y directo, sin dejar a un lado el conductualismo (March, Cyert,
Simon) y también diferentes textos y autores del IEO (específicamente Commons)
como referencia influyente.

La NEI responde en buena medida a la necesidad de explicar los límites
de la teoría del comportamiento de los actores en la teoría neoclásica tal como se
refleja en las asimetrías de información y otras imperfecciones de mercado (inclu-
yendo las ganancias por coordinación). Los mercados futuros o contingentes no
existen o fallan por problemas de información o por una falta de profundidad (ins-
titucional) o de complejidad. La existencia de diferentes tipos de instituciones se
hace evidente cuando,

[...] las relaciones de largo plazo –incluyendo las de carácter jerárquico– reemplazan los
mercados ausentes. El precio futuro o contingente será sustituido por expectativas de
precios y cantidades futuros. Las expectativas en sí se pueden pensar como un elemento
de la sicología individual, aunque en la práctica las instituciones sociales juegan un papel
importante en guiar y formar expectativas.32

La NEI no pretende modificar las bases del análisis económico neoclásico,
sino más bien ampliarlas, mejorarlas y afinarlas al considerar a las instituciones
como entidades que se pueden y deben estudiar –en gran parte– dentro del marco
de la ciencia económica como se conoce en los libros de texto. Según North:

[...] la nueva economía institucional se basa, modifica, y extiende a la teoría neoclásica
para tratar y resolver un conjunto amplio de temas anteriormente fuera de su ámbito. Lo

31 Para una revisión general de temas y vertientes de la NEI, véase por ejemplo Rutherford (2001), o Furubotn
y Richter (1991)

32 Arrow (1998: 41).
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que se conserva y sobre lo que se construye es el supuesto fundamental de escasez y por
lo tanto competencia– la base para el enfoque teórico de decisiones que subyace la
microeconomía.33

En la NEI se mantienen entonces los rasgos principales del modelo
neoclásico básico de comportamiento. En primer lugar, las instituciones que sur-
gen son primordialmente aquellas que facilitan o fortalecen los procesos de
optimización; se crean por las necesidades de los actores económicos de optimizar
utilidades y beneficios. Así, las instituciones son contratos o reglas que mejoran la
capacidad de llevar a cabo intercambios beneficiosos y establecen los incentivos
correspondientes y necesarios dado que los precios no proporcionan la informa-
ción adecuada o suficiente para la coordinación de las actividades. Las institucio-
nes facilitan soluciones –que pueden o no ser eficientes– ante necesidades concre-
tas de una economía de mercado.

En segundo lugar, la NEI analiza las diferencias entre los diversos marcos
institucionales y sus aportaciones a la eficiencia económica y los procesos de largo
plazo de su formación. Se plantean diversas restricciones al modelo básico de com-
portamiento de la economía neoclásica (racionalidad limitada, información
asimétrica, contratos incompletos) que pueden causar distorsiones permanentes,
igual que los rezagos en la formación y el cambio institucional.

Al retomar los supuestos básicos de modelos de optimización, la NEI plan-
tea un individuo dado con pleno conocimiento de su entorno, que crea las institu-
ciones a sus necesidades de coordinación con los demás.34 El individuo autónomo
construye las instituciones que posteriormente influyen sobre las relaciones econó-
micas sin haber sido formado por ellas. Por consecuencia, se parte de una situación
libre de instituciones.

Desde la perspectiva de la NEI, las instituciones son el resultado del com-
portamiento individual (maximizador) o de redes de contratos implícitos y explíci-
tos y generan restricciones “acordadas” al comportamiento individual, que impli-
can ventajas para ellos al proporcionar mecanismos de simplificación y estabilidad
del entorno como base para la formación de sus expectativas.

33 North (1995: 17) (traducción propia).
34 Aún cuando se reconoce que pueden ocurrir desfases, los cuales ocasionan que las instituciones perduren

más allá del periodo planeado y/o se desintegren demasiado rápido (Rusia) y causan así distorsiones. Arrow
(1998: 4).
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Las instituciones reducen la incertidumbre por el hecho de que proporcionan una estruc-
tura a la vida diaria. Constituyen una guía para la interacción humana, de modo que
cuando deseamos saludar a los amigos, manejar un automóvil, comprar naranjas, pedir
dinero prestado, establecer un negocio, enterrar a nuestros muertos, o cualquier otra cosa,
sabemos (o podemos averiguar con facilidad) cómo realizar estas actividades.35

En de la economía de los costos de transacción como enfoque central de
la NEI, las instituciones economizan costos de transacción como costos del uso del
mercado, costos de información, de negociación y de contratación. En un docu-
mento del Banco Mundial que revisa aspectos institucionales del modelo de de-
sarrollo plasmado en el “Consenso de Washington”, se señala la importancia de
las instituciones en ese sentido:

El papel central de las instituciones es [...] minimizar costos de transacción, facilitando
de esta manera el intercambio y promoviendo la inversión en la producción de bienes
privados como de bienes públicos. En resumen, instituciones bien diseñadas reducen los
costos de transacción, mejorando problemas de información y de reforzamiento. De esta
manera hacen posible la existencia, la eficiencia, y la profundidad de mercados y de
organizaciones.36

Oliver Williamson distingue cuatro niveles de análisis institucional:37 el
nivel de incrustación social (social embeddedness level), el nivel de entorno insti-
tucional (institutional environment level), el nivel de las instituciones de gobierno
(institutions of governance level) y el nivel de la colocación de recursos (resource
allocation level). Para Williamson el nivel fundamental para la economía institu-
cional, son las instituciones de gobierno, considerando que éstas se forman de ma-
nera racional de acuerdo con los esquemas de optimización, en tanto los restantes
tienen una lógica compleja y no cambian a corto o mediano plazo. En los niveles de
incrustación social y de entorno, las instituciones no cambian por decisiones racio-
nales los procesos de cambio son demasiado lentos y complicados como para ser
objeto de estudio de la NEI.

35 North (1995: 14).
36 Burki y Perry (1998: 143).
37 Williamson (2000).



88

3.3 La economía evolutiva

Desde el auge del IEO ha existido una cierta afinidad entre el análisis de las institu-
ciones, el interés por la biología en general y las teorías de la evolución en especí-
fico.38 La biología se ha visto como alternativa a la “mecanización” de la lógica
económica por su estrecha relación –metafórica y epistemológica– con la física,39

y de la misma manera a la evolución, como un modelo de pensar cambios más ad
hoc a procesos sociales e históricos que la ficción de una gran máquina. Diferentes
problemas han surgido alrededor de las características particulares de la evolución
social. Por ejemplo, la cuestión, de si los principios darwinianos de variedad,
replicación y selección son universales y aplican por lo tanto a todos los tipos de
evolución, incluyendo la evolución social. Algunos economistas evolutivos han
cuestionado la vigencia universal de los mecanismos darwinianos de replicación, y
consideran a la economía evolutiva lamarckiana antes que darwiniana, permitien-
do una replicación por medio de la adquisición directa de caracteres.40 Sin embar-
go, esta posición finalmente parece no ser tan contradictoria con la propuesta
darwiniana.41

En comparación con la NEI, la EE no comprende al individuo como dado,
sino más bien organizacional e “intencionalmente” racional, basada en propósitos,
respondiendo a reglas y rutinas que emergen, y compartiendo con esta los concep-
tos en el ámbito de la racionalidad limitada.42

Las instituciones han fungido como una especie de puente entre evolu-
ción biológica y evolución social o económica. Al representar entidades que va-
rían, que se replican y se seleccionan constituyen una analogía con los genes en la
biología.43 Para la EE las instituciones como rutinas o reglas de decisión son co-
nexiones del comportamiento que forman patrones que varían, se adaptan y se
seleccionan. Las rutinas organizacionales responden a un contexto de decisión par-
ticular, de acuerdo con las capacidades cognitivas humanas.44 La EE mantiene afi-
nidades con el IEO y el NIE en la concepción de las instituciones, dado que en la EE:

38 Para un panorama general de temas y textos relacionados con el tema véase Hodgson (1995).
39 Mirowski (1989).
40 Nelson y Winter (1982), Witt (2001).
41 Hodgson (2002).
42 Nielsen (2001).
43 Nelson y Winter (1982). Relacionado con la discusión de la evolución social como de la evolución biológi-

ca analogía u ontología. Hodgson (2002).
44 Nelson (1994).



89 Análisis Económico

[...] se enfatiza el papel constitutivo de la cultura y la cognición. Y el poder y el conflicto
se ven como fenómenos importantes y persuasivos. Mientras los problemas de coordina-
ción básicos también se ven como importantes, las instituciones existen y cambian prin-
cipalmente como resultado del poder y el conflicto de intereses en procesos de causalidad
acumulativa dependientes de senderos.45

La importancia del cambio económico y del cambio tecnológico como
tópicos es recurrente, dado que “[...] la característica determinante de la economía
moderna son los cambios tecnológicos, organizacionales e institucionales acelera-
dos, incrustados en patrones más amplios de cambio social”,46 y la evolución de
sistemas abiertos institucionalmente incrustados en un “[...] análisis de sistemas
abiertos, complejos, auto-organizados, auto-transformados con hilos instituciona-
les tejidos a lo largo de la costura de la historia”.47 El análisis sistémico de cambio
institucional y de la formación de instituciones, abarca otros conceptos que provie-
nen de las teorías de evolución, como son las propiedades emergentes y la
coevolución que se aplican a estudios sobre conocimiento y aprendizaje en las
empresas y sistemas (nacionales) de innovación.

3.4 El Nuevo institucionalismo económico

Nuevos impulsos al institucionalismo de corte “estadounidense” se originan en
varios representantes de el NIE tanto en Europa como en los EUA. El NIE es proba-
blemente el enfoque más amplio en cuanto a la concepción de las instituciones, su
formación y cambio. Las instituciones no solamente recobran importancia en el
NIE, sino verdaderamente se ponen en el centro del análisis.

Instituciones representan el tipo de estructuras que más importan en el ámbito social:
conforman la sustancia de la vida social. Importan tanto por su capacidad de formar y
moldear las capacidades y comportamientos de los actores en maneras fundamenta-
les.48

Se hace énfasis en la concepción de los individuos como individuos
institucionalizados, dada en la relación recíproca individuo-institución con funcio-
nes de preferencia y producción moldeables.

45 Nielsen (2001).
46 Potts (2000: 4).
47 Nielsen (2001).
48 Hodgson (2001: 296).
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Los individuos interactúan para dar forma a las instituciones, en tanto las condiciones
socioeconómicas modelan también los objetivos o preferencias de los individuos. El indi-
viduo es tanto el productor como el producto de sus circunstancias.49

La relación del individuo con su entorno es interdependiente y dinámica.
Él forma las instituciones y al mismo tiempo las instituciones forman al individuo.
Éstas no solamente proporcionan información a los individuos, sino también for-
man sus hábitos como parte de procesos de inculturación.

Las instituciones son estructuras sociales que incorporan la causación reconstitutiva, ac-
tuando sobre hábitos de pensamiento y de acción. Dado que las instituciones simultánea-
mente dependen de las actividades de los individuos y las restringen y moldean, por
medio de esta retroalimentación positiva tienen características auto-reforzantes y auto-
perpetuantes fuertes. Las instituciones se perpetúan no simplemente por medio de la con-
veniencia de la coordinación que ofrecen. Son perpetuados porque confinan y moldean
aspiraciones individuales.50

La relación entre el individuo y la institución se especifica y profundiza
por una interdependencia más pronunciada, sobre todo en la “reconstitución” con-
tinua del individuo en su entorno institucional por la acumulación de conocimien-
tos, por el aprendizaje y por la creación de nuevos hábitos y reglas.

La concepción de las instituciones en el NIE muestra la influencia del IEO,
que definió las instituciones como hábitos de pensamiento incrustados.51 De acuer-
do a Hodgson, éstas “son sistemas duraderos de reglas y convenciones sociales
establecidas e incrustadas que estructuran las interacciones sociales”.52 Esta cerca-
nía también se muestra en la teoría de agencia del NIE. Las instituciones son aquí un
puente en la relación entre actor y estructura como categorías básicas de las cien-
cias sociales en general, que tratan de evitar los extremos del individualismo y del
colectivismo metodológico.

Instituciones son simultáneamente estructuras objetivas “allá afuera”, y fuentes subjeti-
vas de agencia humana en la “cabeza humana”. [...] Actor y estructura, aunque distintos,

49 Hodgson (2001: 177).
50 Hodgson (2001: 296).
51 Hamilton definió en la enciclopedia de las ciencias sociales de 1932 la institución como “[...] una manera

de pensamiento o acción de cierto predominio y permanencia, incrustada en los hábitos de un grupo o en las
costumbres de un pueblo” en la misma línea de Veblen: “instituciones son hábitos de pensamiento establecidos,
comunes a la generalidad de los hombres”. Hamilton (1932: 84) en Hodgson (1998: 179)

52 Hodgson (2001: 225)
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se conectan así en un círculo de interacción e interdependencia mutua. [...] hábito
conductual y estructura institucional son mutuamente entrelazado y mutuamente
reenforzantes; ambos aspectos son relevantes para la imagen completa. Un énfasis dual
en ambas, agencia y estructura, es necesario.53

Dada esta interdependencia, la formación de las instituciones no inicia en
un espacio sin instituciones como en la NEI. Los individuos se socializan en un
mundo con instituciones y la actividad económica se desarrolla dentro de una so-
ciedad económica con leyes, reglas y hábitos existentes, que en el transcurso del
tiempo cambian con el impacto de la misma actividad.

Todos nacemos a un mundo de instituciones preexistentes, “conferido” por la historia. La
historia provee los recursos y restricciones, en cada caso tanto materiales y cognitivas,
dentro de los cuales pensamos, actuamos y creamos.54

En la formación de las instituciones juega un papel central su carácter
estable. Solamente si son durables pueden crear expectativas de comportamiento
confiables en los actores. Esto implica, como ya se había mencionado, que limitan
por un lado el margen de acción, pero por el otro lado, constituyen el comporta-
miento.

Las instituciones tanto restringen como facilitan el comportamiento. Generalmente, la
existencia de reglas implica restricciones. Sin embargo, tal restricción puede abrir posibi-
lidades: al habilitar elecciones y acciones que no existirían de otra manera. Por ejemplo
las reglas del idioma nos permiten comunicar; las reglas del tráfico ayudan a que el tráfi-
co fluya de manera más fácil y más segura. La regulación no es la antítesis de libertad;
puede ser su aliado.55

Otra característica importante de esta amplia concepción de las instituciones es su
codificación. Se refiere tanto a instituciones formales como informales. Por medio
de códigos explícitos y tácitos se comparten reglas, se promueve se aceptación y se
sanciona su violación. Las instituciones se forman a través de un proceso continuo
de establecimiento y reenforzamiento.

53 Hodgson (2001: 297)
54 Hodgson (2001: 236)
55 Hodgson (2001: 296).
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 Las instituciones funcionan solamente porque las reglas involucradas están incrustadas
en hábitos de pensamiento y de comportamiento compartidos. Por lo tanto las institucio-
nes son estructuras sociales emergentes, basadas en hábitos de pensamiento comúnmente
sostenidos. Al reproducir hábitos de pensamiento compartidos, las instituciones crean
mecanismos fuertes de conformidad y acuerdo normativo.56

En el Cuadro 1 se resume la argumentación de este apartado.

Enfoque
institucional

Nueva economía
institucional

Economía
evolutiva

Nuevo
institucionalismo

económico

Concepto de Institución

Tipos dominantes de
Instituciones

Formación de Institucio-
nes, Agencia-Estructura

Niveles de análisis
institucional

Economizan costos de
transacción, crean
incentivos, facilitan la
coordinación

Contratos, estructuras de
gobierno

Instituciones como
resultado del comporta-
miento racional del
individuo

Transacción, firma,
estructuras de gobierno

Conexiones del
comportamiento, que
forman patrones que
se seleccionan y
adaptan

Rutinas, reglas de
decisión

Capacidades
dinámicas de formar
instituciones,
mecanismos de
selección

Organización y su
entorno

Sistemas duraderos de
reglas y convenciones
sociales codificados,
establecidos e incrustados

Hábitos, costumbres,
reglas, convenciones

Vuelta de individuo-acción-
institución-información-in-
culturación

Interdependencia de niveles
de análisis

Cuadro 1

Conclusiones

Las instituciones forman patrones de comportamiento al vincular acciones o deci-
siones aisladas y de esta manera orientan o guían los actores en sus actividades.
Reglas, normas, contratos, costumbres, rutinas, hábitos son instituciones que se
crean y se refuerzan en procesos de formación contextualizados y socialmente com-
partidos.

Las instituciones pueden tener un grado mayor o menor de formaliza-
ción, facilitan y limitan la acción a la vez, son la esencia de las organizaciones al
definir e implantar su organización y sus estrategias. Las instituciones son la esen-

56 Hodgson (2001: 296).
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cia de mercados y otras formas de organización económica al facilitar las reglas
que permiten la interacción y el aprendizaje.

Los problemas conceptuales tratados de manera resumida en este trabajo
llevan a aplicaciones amplias. Pensar en las instituciones significa repensar dife-
rentes problemas centrales de la economía, como el análisis no reduccionista e
históricamente sensible de las particularidades de procesos de desarrollo y trans-
formación económico (teoría del cambio institucional), el papel del aprendizaje y
del conocimiento en la generación de riqueza (teorías de capacidades dinámicas y
nuevas teorías del crecimiento basado en el conocimiento), los criterios para el
papel del estado en la economía (nuevas teorías de economía pública) y el compor-
tamiento de actores como consumidores y productores (teoría de la firma).

Las diferentes corrientes de la economía institucional abren conjunta-
mente un abanico no solamente para ampliar y profundizar la agenda de investiga-
ción económica, sino para revisar elementos claves de la acción individual y colec-
tiva. Cada uno de los enfoques tiene ventajas y desventajas en este sentido. La
fortaleza de la concepción de la NEI es que permite una formalización de su con-
cepción institucional aplicado a problemas de gobierno o de toma de decisiones
vinculado a campos ya muy explorados dentro de la economía neoclásica, que le da
un alto grado de aceptación y de comprensión dentro de los términos y del lenguaje
actual de la ciencia económica. En esto consiste al mismo tiempo su desventaja, al
verse acotado por los principios de construcción teórica tradicionales que en oca-
siones son demasiado estrechos para una conceptualización adecuada de las insti-
tuciones. Por el otro lado el NIE tiene una concepción mucho más amplia lo cual
permite comprender –de manera interdisciplinaria– las interrelaciones complejas
entre actor y estructura, entre individuo y mercado a lo largo de trayectorias histó-
ricas específicas. Sin embargo, en parte por el rechazo del universalismo y el énfa-
sis en las especificidades históricas, no cuenta con un edificio teórico integrado.

Las nuevas investigaciones en las tres corrientes demuestran que la eco-
nomía institucional contemporánea está desarrollando nuevas concepciones que
abren el camino para una consideración explícita de las instituciones en diferentes
tipos de análisis económico.
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Introducción

El propósito de este artículo consiste en hacer una reflexión sobre la relación creci-
miento-desarrollo desde la perspectiva de los cambios institucionales que constitu-
yen la historia económica del pasado siglo. Una problemática propia de ese periodo
es introducir comportamientos compatibles con el cambio económico, en contextos
relativos a valores diferentes a los heredados de Occidente en su época moderna. La
transformación de hábitos constituye la base de un sistema de explicaciones sobre el
exito relativo de los diferentes países que se comprometieron con la modernidad.

Se trata también de resaltar el papel que poseen los sistemas de compor-
tamiento económico de los agentes, para comprender un contexto mundial trasfor-
mado por el fin del mundo bipolar, el desarrollo de una economía global y la exis-
tencia de sistemas de comercio administrado. El tema es relevante porque
actualmente vivimos en un contexto de cambio institucional que desde hace más de
dos décadas ha sido motivo de un fuerte debate político sobre la capacidad del
denominado “neoliberalismo” para generar bienestar; aunque sus elementos cons-
titutivos en tanto hábitos, valores y consecuencias futuras son, hasta la fecha, poco
estudiados.
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El artículo se organiza en cinco apartados. El primero esboza las similitu-
des y características circulares que presentaron los sistemas de comportamiento eco-
nómico en el siglo XX. El segundo se ubica en el campo de la crítica teórica y práctica
sobre la incapacidad de sostener el crecimiento y el bienestar sin transformaciones
institucionales. El siguiente apartado aborda el papel que en las teorías del desarrollo
tuvo la corriente institucional, a la vez que se esbozan los elementos constitutivos de
la teoría del crecimiento. El cuarto apartado trata el crecimiento y el desarrollo desde
la perspectiva de las instituciones. El quinto advierte la importancia del instituciona-
lismo en el debate que alrededor del crecimiento se ha dado en América Latina;
finalmente se hacen algunas consideraciones a manera de conclusión.

1. Las paradojas circulares de un siglo breve

Hasta el siglo XX, la historia económica de los últimos siglos era la historia de un
mundo organizado a partir de elementos básicos conocidos como “Estados nacio-
nales”, cuyo objetivo era alcanzar el crecimiento económico para el logro del bien-
estar de sus habitantes. En busca de ello, tanto el Estado como el mercado experi-
mentaron profundos y continuos cambios estableciendo y desplazando ortodoxias:
se inventaron y reinventaron sistemas de comportamiento y de incentivos entre sus
agentes, cuya vigencia generalmente fue menor a la esperada. Sin embargo, el re-
surgimiento del liberalismo económico y del mercado, en primera instancia, y el
fin del socialismo modificaron, posteriormente, el escenario mundial en todos sus
ámbitos.

Si algo caracteriza a los valores engendrados a lo largo del siglo XX fue
su corta duración. La primera década recoge la herencia utilitarista y de ciudadanía
restringida propia de la doctrina liberal del siglo XIX . A partir del segundo decenio,
y hasta el final de la Segunda Guerra Mundial, las naciones se sumergieron en una
dinámica destructiva asociada a los enfrentamientos bélicos, a las revoluciones
sociales y a la gran crisis del 29. Ellsworth, al hacer alusión al sistema de intercam-
bio mundial, señala:

Esta feliz combinación de instituciones económicas, fuerzas de mercado y un armonioso
clima de opinión, fue rudamente despedazado después de 1914. El equilibrio del poder
en Europa, cuidadosamente alimentado por un siglo de diplomacia inglesa, terminó
abruptamente con el desafío del expansionismo alemán.1

1 Ellsworth (1958).
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La sociedad de posguerra vivió situaciones paradójicas; por un lado, en
cuatro años la economía se recuperó; entonces, los avances en producción, comer-
cio y nivel de vida hicieron brotar expectativas de que los sistemas sociales se
encontraban bien orientados al bienestar general; y por el otro, la inestabilidad
financiera, social y luego política resurgió a pesar de los esfuerzos por sostener de
manera nostálgica el patrón oro.

La estructura internacional se debilitó ya que el nacionalismo definía
nuevos comportamientos que ahogaban la eficiencia del sistema de ajuste interna-
cional al manejar de forma independiente la oferta de dinero. En efecto, el naciona-
lismo propició la aparición de los bancos centrales, con lo cual se generalizó la
segmentación del mercado monetario mundial.

La desigualdad económica entre países y entre personas dio término a los
acuerdos institucionales, entre ellos, a la Sociedad de las Naciones, que no pudo
superar los desequilibrios de la primera posguerra. La crisis del 29 puso de mani-
fiesto la débil situación institucional. Las consecuencias de mediano plazo tensa-
ron las relaciones mundiales. El bienestar de algunos se acompañó del resenti-
miento de muchos, creando un ambiente melancólico o destructivo que no fue ajeno
al surgimiento de corrientes de pensamiento cargadas de pesimismo sobre el futuro
de la humanidad; a la crisis espiritual sobrevino la crisis política y la segunda gue-
rra se hizo presente. De todas las certezas en que se desenvolvía el hombre a inicios
del siglo, le quedó tan sólo la certeza de la muerte.2

Con el fin de la guerra, nuevos arreglos institucionales eran necesarios, y
éstos dieron cause a un sistema institucional más estable: con las conferencias de
Bretton Woods hizo su aparición el FMI y el BIRF. La estabilidad cambiaria y la
reconstrucción mostraron los nuevos caminos de la cooperación internacional. Fuera
de los organismos coyunturales, como la Unión Europea de Pagos, la tercera insti-
tución derivada de estos acuerdos fue el GATT, cuyo propósito era regular el comer-
cio mundial.

En materia política, la bipolaridad de posguerra y con ella el estableci-
miento de dos sistemas de ordenamiento económico indujo a la competencia. Cada
sistema poseía su fundamento social y un objetivo: uno comprometido con la justi-
cia social y con la igualdad de resultados; el otro, orientado a la libre elección tanto
en lo económico como en lo político y comprometido a propiciar la igualdad de
oportunidades.

En ambos se consideraba que el gobierno, con su intervención, era el
único agente con posibilidades para establecer instituciones ad hoc y poner en

2 Matamoro (2003).



100

vigor leyes necesarias para garantizar la realización de las expectativas. El Estado
como agente económico y/o planeador de los sistemas y políticas orientadas a
mantener condiciones de estabilidad y crecimiento se transforma en el paradig-
ma dominante.

En este contexto surgieron diferentes formas de “estatismos”: unos vin-
culados al keynesianismo conjugando mercado con intervención estatal; otros, sur-
gidos de revoluciones marxistas-leninistas o nacionalistas, sobrevivieron al ampa-
ro de la bipolaridad y ya hacia su término, del subsidio económico en forma de
financiamiento; además de estatismos estructuralistas defensivos como el latino-
americano. En todos ellos, ya sea por la vía de la planificación económica o de la
política económica, se crearon un conjunto de instituciones en donde los valores de
libertad y seguridad se conjugaron con tonalidades distintas en menoscabo de las
organizaciones civiles de la sociedad.

Con la crisis energética (1971-73) y el derrumbe del sistema financiero
mundial, el tejido institucional surgido con la posguerra se cuestiona inicialmente
y más temprano que tarde entra en convulsión durante los años setenta. Este fenó-
meno, que anuncia una nueva fase de desarrollo social y económico, nos toma por
sorpresa al recuperar aquellos valores negados durante el periodo de entre-guerras
y la posguerra. Es decir, retoma al individuo y a la libertad de elección en un con-
texto ciudadano como esencia de una sociedad especializada que se desenvuelve
en el marco de una institucionalidad cívica-estatal y organizada por el mercado a
escala mundial.

La celeridad del cambio nos motiva a concebir al siglo XX como un siglo
corto (Hobsbawm, 1996; Habermas, 1998), un siglo de muchas facetas (Bell, 1999)
ya que esboza tempranamente alternativas para organizar una sociedad, que se fun-
damenta en la ciencia y en la técnica. Así crea al Estado benefactor, y, posterior-
mente, al Estado neouniversal, ya que recupera el binomio fundamental de Occi-
dente: universalidad e individuo.

En América Latina, este proceso se dio de diferentes maneras; a través de
un estatismo fundamentado en la teoría keynesiana o bien en el estructuralismo
cepalino (sólo en el caso cubano se usó la planeación). Hacia los años sesentas el
Estado benefactor latinoamericano fue criticado, primero, por su insuficiente com-
promiso con el bienestar material de las capas amplias de la población; poco des-
pués, por el alto costo social y su bajo impacto en el bienestar general; y, más tarde,
porque en su dimensión populista se caracterizó por los excesos del poder en todas
las dimensiones de la actividad nacional.3

3 Es de justicia admitir que el populismo no fue un fenómeno exclusivo de América Latina.
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La inauguración de la nueva etapa de desarrollo en el ámbito mundial
pasó inadvertida en América Latina durante los años setenta. El incremento en el
precio de las materias primas (cobre, café, algodón, petróleo, etc.), así como la
tolerancia financiera internacional, oxigenaron de manera artificial un modelo de
economía cerrada que ya era cuestionado desde años antes. Así, al término de la
década; se puso al descubierto la debilidad de nuestras economías sin tener los
tiempos y los instrumentos para curar males.

En suma, la globalización nos tomó desprevenidos, al grado de que un
decenio más tarde, el crecimiento económico de América Latina fue nulo: la déca-
da perdida. Las estrategias adoptadas tuvieron que ver más con buscar la estabiliza-
ción económica atacando un significativo déficit fiscal. En consecuencia, para
esta región, los nuevos tiempos se han significado irremediablemente como un
conjunto de restricciones. La primera, una restricción financiera para eliminar
los déficit fiscales; la segunda, la restricción de bienestar ligada a los paquetes
estabilizadores.

En otro aspecto, el periodo se ha caracterizado por una profunda transfor-
mación política y social. La teoría política se transformó porque los valores socia-
les apegados a la revolución social o a la búsqueda de una utopía política han cedi-
do lugar a los valores ciudadanos y con ellos, adquieren primacía de nueva cuenta
en la América Ibérica los principios de la elección como fundamentos de la econo-
mía y la política. Las concepciones sociales son ahora claras en tanto la soberanía
no se vuelve un hecho enajenable por la justicia sino refrendable y el bienestar no
es más un objetivo abstracto sino una meta civil. Esto es, el desarrollo como pro-
ducto de la expansión de las libertades, a decir de Sen (2000).

2. Cambio institucional continuo en el siglo XX, la capacidad de sostener el
crecimiento y el bienestar

Al contextualizar las preocupaciones sociales por el crecimiento como condición
de bienestar social, observamos que el siglo XX está signado por una crítica social
en materia de conocimiento económico que repercute en el cambio institucional.
Históricamente, durante el siglo XIX , la preocupación central se orientó a la crítica
de la organización social por su incapacidad para evitar la explotación; la propues-
ta a inicios del siglo pasado, fue un sistema alternativo basado en la planeación;
más tarde, se crítica la falta de espíritu de cuerpo institucional, y entonces el capi-
talismo se orientó a formar instituciones comprometidas con el bienestar.

Desde la crisis de los energéticos hasta la caída del bloque soviético, el
último tercio del siglo vio resurgir una nueva teoría del comportamiento social que
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resalta la crítica de la eficiencia del Estado. La incertidumbre y el marco institucio-
nal, así como las condiciones de eficiencia en las operaciones de cambio, mostra-
ron que los valores relativos a la libertad de elección permitían eliminar externali-
dades y resolvían los problemas de la escasez con mayor apego al mundo civil
como condición de bienestar. Recorramos las diferentes situaciones asociadas a
este proceso.

2.1 La alternativa de la planeación

Los sistemas orientados por la planeación surgieron en el periodo de entre-guerras.
La planeación estatal como elemento de eficiencia en la sociedad fue el fundamen-
to para establecer un conjunto de sociedades denominadas socialistas. El éxito de
la planeación para impulsar el crecimiento dentro de los países de economías cen-
tralizadas influyó de manera sustancial en la política económica de los países en
desarrollo, los cuales diseñaron una serie de planes cuyas metas podrían resumirse
así: aumentar la riqueza y el ingreso, obtener una tasa de crecimiento del ingreso
más elevada, disminuir la desigualdad a través de medidas distributivas, aumentar
la productividad laboral, disminuir la dependencia internacional, lograr la estabili-
dad en el nivel de precios y organizar los países para disminuir los desequilibrios
regionales.

En el transcurso del tiempo, los sistemas orientados por la planeación
centralizada (con excepción de China) fracasaron en su intento por alcanzar el
binomio bienestar y libertad, y hacia finales del siglo desaparecieron. Por su parte,
en aquellos países donde se establecieron sistemas de planeación inductiva, las
metas se volvieron objetivos, los objetivos se convirtieron en argumentos, los argu-
mentos en intenciones y éstas últimas en deseos que se desvanecieron en sueños,
ante una realidad que vio crecer de manera acelerada la pobreza.

2.2 Crear instituciones para el desempeño económico

Desde el periodo de entre-guerras y antes de la crisis de 1929, surgió una corriente
de pensamiento encabezada por Veblen y Commons que, a la postre, se conoció
como el institucionalismo. Estos pensadores llamaron la atención sobre la impor-
tancia de crear organismos que dieran estabilidad y perseverancia a los acuerdos
sociales; propusieron la creación de las bancas centrales, de sistemas fiscales mo-
dernos e instrumentos de promoción al desarrollo con servicios de salud, funda-
mentalmente en los países víctimas de la guerra y en los económicamente atrasa-
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dos. El institucionalismo avizoraba, desde inicios del siglo, a la economía pública
como la encargada del bienestar.4

Veblen en particular, criticó, sin mucho eco, la falta de instituciones de
regulación y aunque predijo el estallido de la crisis del 29, y su predicción fue
correcta, la muerte le negó la oportunidad de verlo ya que falleció dos meses antes
del octubre negro. Su demanda sobre la falta de instituciones reguladoras para el
sistema tuvo ecos entre sus alumnos. Al irrumpir la crisis dio opción, pocos años
después, a que su legado fuera recuperado por los encargados del quehacer econó-
mico norteamericano, para echar a andar un New Deal (1933) tendiente a enfrentar
la mayor recesión en la historia del capitalismo.5

El institucionalismo temprano mostró particular interés por la tecnología
y la organización económica de las empresas, por considerarlas fundamentales en
la transformación de las sociedades orientadas al progreso. Esto le hizo pensar que
el estado de las artes no incluía solamente la relación capital físico-trabajo estanda-
rizado, sino que incluía los hábitos, las aptitudes y la capacidad de transmitirlas y
perfeccionarlas. En este sentido, el cambio tecnológico era para el institucionalismo
el gran factor productivo, no el capital físico; precursor teórico de lo que ahora
denominamos capital humano, ya que éste lleva al incremento acumulativo de há-
bitos tecnológicos, los que incluyen elementos intangibles sin los cuales el capital
físico sería de escasa utilidad.

Veblen utilizó el término “institucional” en un sentido amplio, considera-
ba que las instituciones habían surgido como respuesta a las necesidades humanas
y que representaban el estado hasta el cual el hombre había progresado en la lucha
contra la naturaleza. En este sentido, el precio, la propiedad, el contrato, la tecnolo-
gía, son instituciones porque representan acuerdos que rigen la actividad humana.6

El institucionalismo fue un movimiento intelectual que por su indepen-
dencia de Europa, puede ser considerado la única escuela genuinamente americana
de economía; fue difundida después de la muerte de Veblen, ya fuera por sus con-
temporáneos o por sus discípulos, quienes se abocaron a la defensa de la reforma
económica y social generando instituciones de regulación laboral, antitrust y sobre
servicios públicos del Estado. Centraron también su estudio en el funcionamiento
de las instituciones denominadas artificiales y de su relación con la propiedad pri-
vada, la legislación y las decisiones judiciales, esto es, todos los elementos del
regulacionismo.

4 Hodsgon (2002).
5 Galbraith (1974).
6 Veblen (1899).
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En estas temáticas destacan los trabajos teóricos y profesionales de John
Rogers Commons (1862-1945) el gran contemporáneo de Veblen. Commons escri-
bió varias obras importantes entre las cuales destaca su teoría de la distribución, los
10 volúmenes sobre la historia documental de la sociedad industrial, la historia del
trabajo en los EUA, los fundamentos legales del capitalismo y las instituciones
económicas y, por último, el de mayor impacto “las teorías organizacionales, la
economía y la acción colectiva”.

Aún hoy los economistas dedicados al campo de la negociación, en la
vida académica y fuera de ella, tienen una deuda intelectual con Commons. Aun-
que su perspectiva pragmática huye de la abstracción y su interés no va dirigido a la
generalización, sus nociones de transacción y dinámica de los acuerdos, así como
la introducción de objetivos intangibles para el estudio de los hombres de negocios,
se convirtieron en conceptos teóricos. Commons consideró siempre que la econo-
mía era un asunto práctico orientado a reestructurar el capitalismo; sostuvo que la
esfera propia del economista es la de captar el comportamiento de los seres huma-
nos, algo capaz de hacer desde el momento en que se enfrenta él mismo a situacio-
nes semejantes. Si el economista es sensible será apto para verificar los motivos y
propósitos en acción.7

En un segundo campo, institucionalistas como Wesley Clair Mitchell
(1874-1948), se dedicaron a darle a la economía, en lo general, un fundamento
estadístico, que constituyó a su vez la rama empírica del institucionalismo. Así, en
1920, fundó el National Bureau of Economic Research (NBER). La orientación a la
cuantificación de los conceptos de la economía fue antecedente para el posterior
perfeccionamiento de las mediciones económicas (contabilidad del ingreso nacio-
nal), ciclos económicos, stock monetario, velocidad del dinero, etc. Toda proposi-
ción económica conceptual fue sujeta de medición, dando pauta, contrariamente a
las intenciones de Veblen, al desarrollo de la economía matemática.

El trabajo de Mitchell en el NBER fue diseñado en forma tal que no estaba
comprometido con hacer recomendaciones, no ofrecía juicios sobre la política, sim-
plemente recogía los hechos y los publicaban tal como eran. Para él, la institución
podía así emprender un trabajo empírico con medios objetivos. Y, en efecto, alrede-
dor de las estadísticas publicadas se desarrollaron numerosos proyectos sobre temas
como la renta nacional, la formación de capital, la banca, el transporte, presupuestos
del consumidor, todos los cuales mostraron el valor de la investigación empírica y

7 Seligman (1967).
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la contrastación de la teoría. La labor de recolección y sistematización de informa-
ción sería continuada, entre otros, por Simon Kuznets.

La influencia de Mitchell fue profunda, no sólo por identificar al institu-
cionalismo con la capacidad de verificación empírica. Si no también porque en el
marco general del mismo, le dio a la teoría un lugar en el pensamiento institucional
ya que asumió a la teoría económica no sólo con una actitud instrumentalista, sino
consideraba que la teoría tenía que delinear las relaciones entre las instituciones y
el comportamiento humano. En cuanto a las ciencias sociales, impulsaba dos valo-
res: el carácter empírico de las mismas y el hecho de que su conocimiento debiera
ser encaminado al mejoramiento del bienestar.8

Una tercera vertiente del institucionalismo, que continúa con las preocu-
paciones de Veblen, fue desarrollada por Clarence Edwin Ayres. Él, continuó el
plan del maestro, intentando ampliar las bases psicológicas y culturales de cierto
tipo de instituciones y del cambio institucional. Sus estudios apuntan hacia la di-
rección de los sistemas de comportamiento; a la teoría del progreso económico en
donde la tecnología ocupa un lugar central para la transformación de los sistemas
de comportamiento de la sociedad especializada, contrastando los valores institu-
cionales con los tecnológicos, de manera tal que fuera posible distinguir aquellos
que pueden contribuir al bienestar económico y social.

2.3 La estabilización del empleo

En el contexto europeo, la crisis de la economía y el elevado desempleo orientó al
estudio de la demanda agregada y el papel que la función consumo tenía en el
equilibrio macroeconómico como estabilizador del nivel de empleo. Así, surgieron
sistemas de política económica orientados por la economía keynesiana. Se amplió
el gasto público, generando, en primera instancia, infraestructura y condiciones de
eficiencia para la ampliación de las fronteras factoriales, y más tarde con otras
acciones encaminadas a fortalecer el desarrollo de los mercados nacionales. La
economía hizo del Estado el determinante en el comportamiento económico de los
agentes y el responsable institucional del bienestar.

El desarrollo de la macroeconomía hizo de este un periodo innovador, ya
que se perfeccionaron la técnica de medición del ingreso y el sistema de contrastación
de la teoría. La teoría de la estabilización, la econometría, las cuentas nacionales, la
evaluación de proyectos, la ingeniería económica y financiera, la teoría del creci-
miento; posteriormente, las externalidades, la incertidumbre en los sistemas de

8 Dorfman (1946).
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comportamiento de los agentes, la teoría de los juegos; todo ello fue resultado de la
diversidad de situaciones y condiciones en que se desenvuelven los agentes econó-
mico sociales en el siglo XX. Para la sexta década, el pensamiento keynesiano do-
minaba la escena teórica y práctica de la economía y, en ese sentido, la cultura de la
profesión. Todos los economistas eran keynesianos excepto los de la escuela de
Chicago. Durante la séptima década cambió el panorama, nuevas teorías apuntaron
la necesidad de disminuir la participación económica del Estado. La economía era
un hecho civil y el Estado un agente regulador, a la deriva de las externalidades
asociadas a su intervención. La conclusión era que el Estado disminuía, no aumen-
taba, las posibilidades de bienestar.

2.4 Keynes y Veblen: la fuente de los economistas neo institucionalistas
contemporáneos de Norteamérica

Discípulo de Mitchell, Simon Kuznets fue formado dentro de la tradición institu-
cionalista en la Universidad Columbia. Se abocó a la tarea de perfeccionar la medi-
ción económica, especialmente en lo que corresponde a la contabilidad del ingreso
nacional. Sus estudios sobre la medición del crecimiento y la contrastación de la
teoría del consumo de Keynes le hicieron merecedor del Nobel en 1971. La escuela
de Kuznets se enriqueció con sus discípulos en la Universidad de Minnesota: North
y Fogel quienes transformaron la visión del pasado económico norteamericano en
los años sesenta.

Un economista heterodoxo de corte institucional que impacta la opinión
publica en los EUA durante los años cincuenta fue John Kenneth Gailbraith, quien,
retomando las tesis básicas de Veblen, estudió la naturaleza de las corporaciones y
sus efectos económicos en la fijación de precios; retomó y enriqueció el análisis de
las organizaciones empresariales y financieras, el monopolio y la competencia, los
servicios públicos y la regulación. Temáticas que en mucho se deben al institucio-
nalismo de los años treinta y que actualmente vuelven a estar dentro del campo de
la discusión económica a la luz de las aportaciones de Coase y Stigliz.

3. El institucionalismo en las teorías del desarrollo y el crecimiento

Escuelas surgidas o fortalecidas en la posguerra, contribuirían de igual manera al
estudio del crecimiento y sus limitaciones. Lo harían al calor de nuevas realidades
e instituciones. En efecto, los teóricos del crecimiento y del desarrollo ocuparon la
palestra del debate económico durante las décadas de los cincuenta y los sesenta.
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Muchos de ellos obtuvieron el Nobel una vez que éste se implantó (1968). Así,
economistas que hoy nos llaman a la nostalgia como, Myrdal, Lewis y Solow obtu-
vieron el galardón por las aportaciones realizadas a favor del crecimiento o desa-
rrollo económico durante los años cincuenta. En este campo también destacaron
otros cuya muerte no les permitió tal distinción, como Ragnar Nurkse, quien inició
el debate desde finales de los treinta y/o principios de los cuarenta.

3.1 Ragnar Nurkse

Para Nurkse (1953), el crecimiento implica, en lo fundamental, la formación de
capital. Entendiendo por ello un proceso en donde la sociedad no destina el total de
su actividad productiva corriente a las necesidades y deseos del consumo inmedia-
to, sino que lo dedica a la construcción de bienes orientados a satisfacer el consu-
mo futuro.

Este proceso, sin embargo, se enfrenta a un conjunto de fuerzas que ac-
túan entre sí para impedirlo, manteniendo las economías dentro de lo que bautizó
como un “círculo vicioso de la pobreza”; romper con tal constelación exige cono-
cer dichos obstáculos y aquellos factores que promueven el crecimiento, entre los
que se destacan, por un lado, los estímulos para el desarrollo del mercado financie-
ro, hacia la inversión y, por otro, el incremento en las tasas de ahorro.

Para el decano de los economistas hindúes, el crecimiento es en primera
instancia la relación que guarda el ahorro y la inversión, la cual responde, a su vez,
a un conjunto de hábitos, comportamientos económicos y sociales arraigados den-
tro de los países insuficientemente desarrollados que impiden transitar de un “cír-
culo perverso” hacia un círculo virtuoso de la riqueza.

Entonces se trata de construir las condiciones que permitan mantener un
sistema de crecimiento equilibrado, lo cual implica que las oportunidades técnicas
hagan crecer la productividad de manera que esta alcance un valor en el mercado.
Lo anterior significa que los incrementos en la productividad no deben considerar-
se de manera aislada. Un crecimiento equilibrado amplía la magnitud de los mer-
cados de tal manera que, en su conjunto, crean su propia demanda.

La preocupación de Nurkse por advertir los comportamientos que impi-
den el crecimiento se vería enriquecida por Gunnar Myrdal (1957) quien incorporó
al debate a las instituciones. De acuerdo con este economista sueco, Nobel en 1974,
el atraso, o más bien el subdesarrollo, –como él lo denomina– exige un esfuerzo
multidisciplinario que dé oportunidad de enriquecer el análisis económico con otros
enfoques derivados de la antropología, la ciencia política y la sociología.
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Si para Nurkse el crecimiento implica transformar constelaciones, para
Myrdal es un proceso que reemplaza a un “Estado opresor” por un “Estado bene-
factor”, entidad que por la calidad de sus instituciones supera las desigualdades
inherentes al libre juego de las fuerzas del mercado. Sin embargo, transformar las
costumbres e instituciones relativas al círculo vicioso o transformar la funcionali-
dad del Estado no resulta sencillo; sobre todo porque los principios de comporta-
miento de los organismos se resisten a cambiar en el tiempo.

Se trata entonces de impulsar un proceso de adaptabilidad, de transfor-
mación mas que de cambio, que aproveche las condiciones de comportamiento
histórico ante las nuevas necesidades. No implica una sustitución de hábitos, tradi-
ciones o costumbres que generen una réplica de las sociedades occidentales; ni
tampoco la creación de un Estado estático ante el cambio, porque la propia teoría
del Estado se fue transformando, en la medida en que el siglo avanzó, ya que nue-
vas preocupaciones determinaron su acción: las externalidades, la regulación, los
derechos de propiedad, la identidad regional, volvieron ha reaparecer hacia finales
del siglo pasado.

En su célebre artículo sobre “Desarrollo económico con oferta ilimitada
de mano de obra” Arthur Lewis, Nobel en 1978, participa en el debate desde una
perspectiva clásica, tal y como reza en el primer párrafo de su ensayo. Lewis recu-
rre al análisis de los comportamientos económicos con el fin de señalar la impor-
tancia de crear una clase capitalista emprendedora, capaz de convertirse en la fuer-
za motriz del crecimiento al incrementar tendencialmente el ahorro.

Para Lewis, en sus primeras etapas, el crecimiento produce desigualda-
des, que exigen ser compensadas mediante la creación de un cuadro institucional.
Asimismo, su inquietud por el desarrollo y el desempeño económico internacional,
lo llevarían décadas después a escribir un texto magistral sobre la historia econó-
mica mundial durante el periodo 1873-1914.9

Crecer como condición necesaria y cambiar los sistemas de comporta-
miento para hacer posibles sistemas distributivos que propiciaran el bienestar, fue-
ron los focos de atención de la teoría tanto del desarrollo como del crecimiento.
Veamos cómo se desenvolvió esta última.

3.2 La teoría de los modelos de crecimiento económico

Un elemento sustancial en la teoría fue la formulación de modelos que hicieron
explícitas las condiciones del crecimiento sostenido, los esfuerzos independientes

9 Lewis (1978).
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de Roy Harrod y Evsey Domar preestablecen las mismas. Se conocía que el creci-
miento era resultado de los cambios tecnológicos y de la escala de la producción y,
en tanto ambas se dieran, atrajo poco la atención de los economistas. El gremio
estaba comprometido primero con la eficiencia y posteriormente con la estabili-
dad. El crecimiento como tema de reflexión tomó lugar cuando las condiciones que
lo permitían se vieron obstruidas. La teoría rindió sus primeros frutos modelísticos
en los años cuarenta.

Desde su inicio, la teoría se comprometió con el impacto que en la socie-
dad especializada tiene el cambio tecnológico, así como la inversión que lo propi-
cia. Domar apunta “la tecnología y el ahorro son las causas a las que se deben gran
parte de los avances que ha realizado la humanidad en los últimos doscientos años
y ahora que nuestro futuro tecnológico parece tan brillante hay menos razón para
abandonarlo”.10

Harrod, al igual que Domar, observó que el ingreso suficiente para sumi-
nistrar empleo en un periodo es insuficiente a causa de la producción adicional
para proporcionar pleno empleo en el otro. El gasto necesario para sostener el nivel
de ocupación depende de la existencia de capital y del producto. Entonces, el creci-
miento económico debe ser considerado como una función de la propensión a aho-
rrar y de la relación capital producto. Con su modelo, el crecimiento económico se
convirtió en materia explícita, desde el punto de vista de la teoría, de la política
gubernamental.

Posteriormente, Robert Solow, hacia la mitad del siglo, fundamentó una
nueva generación de modelos con su texto intitulado Una contribución a la teoría
del crecimiento económico; su trabajo sería continuado por otros especialistas, en-
tre los que destaca J. E. Meade, quien poco más tarde generalizó las conclusiones a
las que Solow arriba y las da a conocer con su trabajo Una teoría neoclásica del
crecimiento económico. En otros campos de la misma materia Kaldor, y posterior-
mente Pasinetti, inician su debate sobre las aportaciones relativas al concepto de
capital y de la distribución en los modelos de crecimiento.

Solow da pauta al debate sobre el cambio tecnológico en Progreso técni-
co, formación de capital y crecimiento económico, trabajo a partir del cual se inicia
el debate sobre crecimiento endógeno y exógeno, discusión que hasta el presente
arroja luces, particularmente alrededor de las convergencias y brechas en materia
de progreso técnico.

Sobre el desarrollo de la teoría del crecimiento y su utilidad en la historia
económica podríamos recordar lo que Solow planteaba al respecto de que la mayor

10 Domar (1947).
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parte del cambio que creemos ver en la vida se debe a las verdades que se ponen de
moda o dejan de estarlo. Y, en tal sentido, debemos reconocer que las instituciones
sociales y sus normas, evolucionan, y con ellas el comportamiento económico. Por
lo tanto, en materia de contrastación histórica sobre los modelos de crecimiento en
los países que buscan acelerar su tasa de crecimiento es posible pronunciar las
palabras con las que Solow cierra su discurso de recepción del Nobel “nunca sabre-
mos si hemos ido demasiado lejos mientras no tratemos de ir mas allá” (1987).

Si se somete la teoría del crecimiento al análisis empírico, a través de los
modelos de historia económica, se observa que la viabilidad del crecimiento eco-
nómico en un plazo largo se da en un país cuando el stock de capital crece más
rápidamente que la fuerza de trabajo. Es un proceso en donde la relación capital-
trabajo se incrementa. También lo hace la productividad de trabajo, entendida como
el incremento del producto entre el incremento del insumo laboral.

Asimismo, es posible señalar que si el crecimiento se mantiene constan-
te, la participación en el ingreso del capital y del trabajo no cambian. Al respecto,
cabe observar que los trabajos estadísticos muestran que el rendimiento del capital
o era constante o al menos no manifestaba tendencia. En correspondencia, la tasa
de rendimiento del capital parece subir lentamente y la tasa capital producto no
muestra tendencia definida en el tiempo, como tampoco lo hace la tasa de ahorro,
la cual permanece constante.

4. El crecimiento y el desarrollo desde una perspectiva neoinstitucional

El crecimiento y el cambio tecnológico tienen su propia vertiente dentro del debate
económico para alcanzar la modernidad en los países emergentes. Esta vertiente
apunta a establecer el marco de lo que hoy conocemos como el institucionalismo,
difundido entre los economistas como teoría del desarrollo. La relevancia de este
término, que hacia finales del siglo pasado cayó en desuso, es concisamente su
carácter institucional. Mientras el crecimiento trata de la evolución del producto, el
estudio del desarrollo implica, además, examinar los cambios en los acuerdos ins-
titucionales para producir y distribuir la renta, así como las transformaciones que
trae consigo la introducción de tecnología en los sistemas de producción, y las
condiciones para que la misma repercuta en la productividad y el bienestar.

Habría entonces que destacar sus aportaciones primeras sobre el papel de
los sistemas de comportamiento social y político, y los acontecimientos históricos
que promueven el tránsito de una etapa a otra en materia de crecimiento (Maddison,
1992). Es decir, el desarrollo tiene obstáculos, motivaciones, senderos o vías, y las
propuestas de política para alcanzarlo se basan en un conductismo social orientado
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a eliminar los sistemas de comportamiento que no son compatibles con el cambio,
o bien para lograr un marco de precondiciones, impulso y sostenimiento del creci-
miento en el tiempo.

En este contexto son instituciones la propiedad y el derecho de recom-
pensa relacionada con la participación en el flujo económico; el comercio y las
ventajas relativas que amplian los mercados; la libertad económica, de organiza-
ción y de los mercados y la movilidad como resultado de la eficiencia. Pero tam-
bién lo son la familia, las costumbres, la religión, los incentivos. Entonces se trata
de sistemas que son compatibles con el crecimiento o que lo obstaculizan; cuando
esto último ocurre, se vuelve imperativo pensar en un cambio institucional. Por
ejemplo un cambio demográfico, un cambio en los incentivos, en las posibilidades
de elección.

La experiencia alcanzada por el primer institucionalismo redundó en un
marco de referencia indispensable para evaluar, a la distancia, los saldos de su
pasado. Lo es más por la rigidez que promovió que por sus éxitos, ya que nos
muestra las limitaciones conceptuales al considerar como únicos los valores relati-
vos a la tradición, la costumbre, la religión, cuando son orientados a homogenizar
la existencia de una ruta y un destino hacia la modernidad.

Una segunda generación de institucionalistas partió de revaluar la diver-
sidad social y, en esa labor, enfatizar la importancia de la libre elección y la incer-
tidumbre como fundamentos para orientar los recursos productivos presentes y en
el tiempo. Además, se han dado a la tarea de estudiar el comportamiento de los
agentes, Estados sin “externalidades”, mercados sin privilegios monopólicos. Han
contribuido también a cambiar los enfoques sobre la dotación de los servicios que
impactan a la formación de capital humano y en los sistemas de financiamiento sin
costos temporales (Stigliz, 2002).

Ambas vertientes consideran relevante el papel de la historia en el enfo-
que institucional. Este pensamiento, en efecto, ha marcado siempre la existencia de
relaciones entre la cultura y las instituciones en el marco de un enfoque histórico
para la economía, porque a través de la historia se puede contrastar y explicar
éxitos o fracasos relativos en el proceso de cambio. Por ejemplo, una tradición
orientada por la seguridad a futuro favorece el comportamiento del ahorro y el
cambio del sistema financiero; una tradición de intercambios complementarios se
puede transformar en otra de intercambios basados en la ganancia y una fundamen-
tada en la excelencia productiva y la disciplina en otra de adaptación al cambio
tecnológico. Asimismo, un mercado basado en la competencia regional permite la
transición a otro orientado al ámbito mundial.
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Es en este horizonte donde se puede ver que la historia económica del
siglo pasado es, a la vez, la historia del crecimiento y de las instituciones que han
contribuido y/u obstaculizado este proceso.

La historia de la economía converge con las corrientes institucionales
contemporáneas cuando observa un continuo disentimiento a la homologación de
estrategias; en efecto, durante el siglo XX y a pesar de la existencia infinita de
textos y organismos, no existen consensos alrededor de las causas que permiten a
un país salir del atraso (Pipitone) ni de los procedimientos que deben efectuarse
para lograrlo. Por consiguiente, en la materia no sólo persisten las limitaciones
sino que al parecer, éstas se profundizan conforme avanza el tiempo.

Nunca como ahora es evidente el contraste entre bienestar y pobreza,
nunca como ahora el cambio estructural es acompañado de una manifestación so-
bre sus limitaciones; y nunca como ahora se ha cuestionado el binomio entre pro-
greso y bienestar como condición de igualdad. En el presente se puede precisar con
claridad las diferencias para alcanzar una igualdad de oportunidades o de resulta-
dos, lo cual lleva siempre a profundizar el debate en torno al campo de los valores
relativos a la libertad de elección. Este camino fue emprendido por lo que denomi-
namos la nueva economía política encabezada por Buchanan, cuyos trabajos tam-
bién lo hicieron merecedor al Nobel en el año de 1986.

Es de llamar la atención que en sus últimos años, los economistas del
crecimiento giraron o han girado sus reflexiones hacia el estudio de la historia
económica; probablemente porque al recalcar sobre el sistema de comportamiento
económico encontraron en el pasado horizontes comparativos para comprender
nuestro presente al margen de coyunturas o modas.

Por otra parte, desde los años sesenta, al menos para nuestro subconti-
nente (América Latina), se perdió la curiosidad por el pasado, Sunkel lo atribuye a
la deuda externa, deux machina para salvar el crecimiento; ello es cierto, pero hubo
algo más: la concepción de la historia económica bajo el marxismo llegó a su fin.
La teoría económica actual, hasta la fecha, a pesar de los esfuerzos de la Nueva
Historia Económica se ha difundido con base en la historia aunque, la historia
económica sí lo ha hecho en referencia a la teoría.

La irrupción de una nueva fase social restó importancia al estudio del
crecimiento desde una perspectiva histórica; paradójicamente la historia económi-
ca recobró interés en algunos países avanzados. Este fenómeno ocurrió como con-
secuencia de un nuevo acercamiento entre la economía y la historia; entre nuevos
instrumentos de medición económica e interpretaciones novedosas, justo cuando
la economía regresaba al campo de la oferta: la empresa, el conocimiento tecnoló-
gico y la productividad.
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Se empezaron por recuperar series estadísticas, fieles a la tradición de
Mitchell, a emprender historias comparativas (Rostow y Maddison), a retomar his-
torias empresariales con nuevas visiones y ánimos (Porter y Gereffy), a examinar
los cambios que la tecnología ha tenido en el tiempo (Lucas y Michelly); sobre el
comportamiento de los precios, a construir series estadísticas de largo aliento
(Maddison), a analizar la relación entre deuda externa y crecimiento (Sachs y
Stiglitz), y a estudiar los derechos de propiedad (North). Temas que dieron pauta a
que el crecimiento se analizara desde una perspectiva de largo alcance, o en otras
palabras, en el largo plazo.

En este contexto, Maddison estudió recientemente el desempeño econó-
mico de los países desde una perspectiva histórica comparada. Este economista
inglés que gusta de llamarse “cifrófilo”, además de aproximarse al estudio de las
fases de crecimiento con el surgimiento del mercado mundial, recuperó a historia-
dores del crecimiento como Rostow (1959), para enfatizar la importancia de los
choques externos en el tránsito de una etapa a otra, de los acontecimientos históri-
cos, instituciones, hábitos, comportamientos, creencias, ideologías, así como del
concurso de variables económicas para establecer comparaciones en el tiempo y el
espacio.11

Un ejercicio semejante fue realizado por Jeffrey Sachs (1989) al compa-
rar el desempeño económico de América Latina y el sudeste asiático durante los
años 70. Este ejercicio tuvo como propósito responder a la siguiente pregunta:
¿Por qué América Latina fue el continente más afectado por la crisis en los años
ochenta? Sachs recurre a cinco explicaciones vertidas alrededor de la crisis. La
primera de ellas el impacto de los shocks externos; la segunda, el endeudamiento
externo; la siguiente, la política cambiaria y el régimen comercial; la cuarta, el
régimen fiscal; y una última, la orientación de sus mercados.

Para este profesor de la Universidad de Harvard, las diferencias funda-
mentales para evaluar el desempeño económico de las dos regiones radican en las
políticas cambiarias y el régimen comercial adoptados por cada una de ellas, y que
lo llevan a postular un cambio radical en el modelo de desarrollo que exige a su
vez, comportamientos económicos y sociales a favor de valores como la producti-
vidad, la apertura y la libertad. Un cambio institucional en atención a una nueva
etapa social, tempranamente advertida por los asiáticos y tardíamente comprendi-
da por nosotros, los latinoamericanos.12

11 Maddison (1992: 38).
12 Sachs (1989)
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Si alguien ha calado hondo en nuestra preocupación por estudiar de nue-
va cuenta a las instituciones, ese es Douglass C. North. En su libro Instituciones,
cambio institucional y desempeño económico, que ve la luz en español, justo el año
en que se le otorga el Nóbel, (1993), apuesta por recuperar a las instituciones para
comprender la economía en una perspectiva histórica.

De acuerdo a North, las instituciones son aquellas restricciones diseña-
das por los hombres para estructurar la interacción humana. Ya sea en forma de
códigos y normas informales o de reglas formales, las instituciones definen y aco-
tan el conjunto de posibilidades de elección de los individuos, brindado un marco
estable, aunque no necesariamente eficiente, para su interacción. En consecuencia,
para comprender el desarrollo de las economías a lo largo del tiempo hace falta una
teoría acerca de la evolución de estas instituciones (reglas del juego, contratos,
etc.).

Para North, el cambio institucional se produce a través de ajustes margi-
nales en el conjunto de reglas formales e informales y su enforcement, protagoniza-
dos por miembros de organizaciones que perciben que estarán mejor con tales mo-
dificaciones. En este sentido, el cambio institucional será probablemente de
naturaleza incremental; de ahí que la situación institucional/organizacional del pa-
sado influya notablemente en la del presente.13

Este marco le da oportunidad de moverse en distintas dimensiones. Por
ejemplo, analizar históricamente el desempeño económico de EUA desde dos for-
mas de acumulación: el esclavismo y el trabajo asalariado; la evolución económica
comparada de España e Inglaterra a partir del siglo XVI ; las formas de intercambio
con el objeto de descubrir bajo qué tipo de instituciones los costos de transacción
permiten un aumento en la especialización y la división del trabajo.

Por último, North establece que dentro de la teoría neoclásica las institu-
ciones juegan un rol pasivo y no restringen el conjunto de posibilidades de elección
de los individuos. Cuando se reconoce la existencia de significativos costos de
transacción (Coase, Stiglitz), las reglas de juego dentro de una sociedad adquieren
un rol fundamental e influyen decisivamente en el desempeño de las economías.
Una vez reconocido esto último, surge como corolario que para comprender las
distintas trayectorias del desarrollo de las sociedades hace falta revitalizar la teoría
del cambio institucional.

13 North (1993).
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5. El institucionalismo en América Latina

En América Latina existe una vigorosa herencia teórica y práctica institucional.
Sin embargo, esta herencia se ha extraviado, porque desde hace dos décadas el
pensamiento económico latinoamericano, que se ajustó con rapidez a las institu-
ciones económicas de posguerra que caracterizaron al Estado benefactor y al mun-
do bipolar, perdió identidad sin lograr construir una nueva respuesta ante el cambio
mundial que caracterizó el último cuarto del siglo pasado.

Sus desequilibrios macroeconómicos, las crisis, la deuda y los tipos de
cambio condujeron al abandono de reflexiones sobre el marco institucional propi-
cio al bienestar como proyecto de largo plazo; las condiciones y retos que generó el
fin de la guerra fría y la renovación de valores contrarios a la escuela de pensamien-
to cepalina quedaron sin contexto.

América Latina, no sin temores e inseguridades, ha reorientado su estruc-
tura de valores sociales con el acuciante cambio de sus instituciones políticas y
económicas de posguerra, pero estas carecen de reflexión teórico institucional. La
escuela más tradicional de pensamiento económico, la única que surge desde Amé-
rica Latina y que terminó por ver al Estado nacional como el sujeto de transforma-
ción social a favor del desarrollo, sigue sin poder quitarse de encima las voces que,
desde distintos frentes, la enjuician por su irresponsabilidad de no prever las difi-
cultades financieras y estructurales que legó el pasado en la década de los setenta.
Su reacción hacia los nuevos tiempos ha sido defensiva, reactiva y no activa.

Al respecto, Rosemary Thorp (2002) señala que durante la posguerra, las
corrientes de pensamiento económico sobre el desarrollo económico basadas en el
punto de vista histórico fueron particularmente fuertes; entre ellas identifica a la
CEPAL bajo el liderazgo de Raúl Prébisch, aunque además de él surge una estela de
historiadores económicos de primer nivel: Celso Furtado, Anibal Pinto, Oswaldo
Sunkel, etc. Otros autores, en algunos casos ajenos a las concepciones cepalinas,
participaron en la discusión teniendo como referente la concepción centro-perife-
ria y el estructuralismo. En este sentido destacan los trabajos de Albert Fishlow y
Carlos F. Díaz Alejandro (1988).

El nuevo contexto de economía global y comercio administrado deman-
da un nuevo cuerpo teórico. Ello implica estudiar las condiciones actuales del desa-
rrollo del mercado, sin nostalgias, creando estrategias económicas viables tal y
como las construyeron nuestros economistas padres y abuelos. Ahora, sin las des-
ventajas que vivieron ellos, quienes en ausencia de sólidos referentes teóricos, en-
frentaron la adversidad más con sentido común que con teoría.
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Contamos actualmente con mayores instrumentos: la teoría económica,
el institucionalismo y la nueva economía política, que le da al Estado contemporá-
neo una perspectiva racional de funcionamiento económico en una sociedad espe-
cializada, y el estudio de la historia económica.

Si como señala Stiglitz, la economía es la ciencia de la elección, este
ejercicio exige que la elección teórica no pierda de vista el bienestar de las amplias
capas de la población. Entonces, en las condiciones en que se desarrolla el mundo
contemporáneo, mejorar las posibilidades de crecimiento para igualar oportunida-
des, demanda incrementar capacidades a partir de la transmisión del nuevo conoci-
miento.

Es decir, demanda de un proyecto en donde la ciencia, la técnica y la
cultura –que constituyen la base del sistema moderno– logren un proceso de adap-
tabilidad institucional que consolide los cambios económicos en el marco de la
experiencia más reciente, cambios señalados tanto por los estudios de identidad
institucional, que promueve la historia económica, como por la enseñanza de los
modelos de estabilización heterodoxa, que mostraron la imposibilidad del equilibrio
estable, los cuales sin los arreglos económicos carecen de acuerdos distributivos filtra-
dos en las condiciones de mercado, es decir como precondición no como objetivo.

Si alguna institución amparó y promovió la historia económica de Amé-
rica Latina, es la CEPAL. Es cierto que adoleció y adolece de una serie de limitacio-
nes, particularmente su amor por las economías cerradas y el dependentismo; pero
hasta hoy no tenemos muchos puntos de partida para reabrir el debate. La discusión
puede iniciarse con la valoración de las instituciones que generaron y, precisamen-
te, a través de una valoración de tipo histórico económico se muestren sus bonda-
des y limitaciones.

Por su parte, las limitaciones de su cuerpo teórico original han sido reco-
nocidas y criticadas por representantes de esta escuela que, bajo el intento de dar
respuestas frescas a la situación económica de las últimas décadas, postularon plan-
teamientos neoestructuralistas con poca fortuna en cuanto a su aceptación y difu-
sión (Sunkel, 1989).

Cabría hacer un balance en este rescate del pasado inmediato. Recorde-
mos que la teoría que conocemos como Cepalina cuestiona, en primera instancia,
las bondades inherentes al mercado mundial, a partir de un análisis histórico-es-
tructural sostenido al menos en tres planteamientos: la teoría centro-periferia, la
teoría del deterioro de los términos de intercambio, y la industrialización sustitutiva
de importaciones (Prébisch, 1949). Todas actualmente en el abandono.

Para Bielschowsky (1998), el estructuralismo cepalino es esencialmente
un “enfoque orientado por la búsqueda de relaciones diacrónicas, históricas y com-
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parativas”, que se presta más al método inductivo que a una heurística positiva. De
ahí provienen los fundamentos esenciales para la construcción teórica del análisis
histórico comparativo de la CEPAL: las estructuras subdesarrolladas de la periferia
latinoamericana condicionan comportamientos específicos, de trayectorias desco-
nocidas a priori. En este sentido, el enfoque implica advertir comportamientos de
los agentes sociales y la trayectoria de las instituciones existentes.

Así, el método histórico-estructuralista dio oportunidad de comprender
nuestra historia económica en tres dimensiones: la inserción internacional de la
periferia, las tendencias y contradicciones de su crecimiento y la acción del Estado.
Aunque su comprensión llevó o propició una política que sin contra crítica resultó
errónea.

En general, el pensamiento cepalino sobre el subdesarrollo como conse-
cuencia de nuestra inserción internacional, estuvo acompañado de un conjunto de
comportamientos, por ejemplo, los comportamientos rentistas, la ausencia de cali-
dad en las instituciones y, sobre todo, de un Estado comprometido con el cambio
social. Este fue el marco en el que Prébisch ubicó a las “fuerzas retrógradas”,
“consumistas” y concentradoras de un exiguo excedente económico que impedían
transitar hacia formas de organización económica superior y con bienestar social.

Prébisch falleció con estas preocupaciones en mente, justo cuando el mun-
do, y América Latina en particular, dejaron de explorar las vías para superar estan-
camientos y atrasos. Para los neoestructuralistas (Sunkel), la displicencia financie-
ra mundial de los años setenta, la culminación de una fase de crecimiento basada
en economías cerradas (sustitución de importaciones), así como la incapacidad de
nuestros aparatos productivos para competir dentro de un mundo globalizado, im-
plicaron costos económicos y sociales sin precedentes para Latinoamérica.

Como se ha señalado, hacia finales del siglo pasado no sólo se ampliaron
las desigualdades sino que las preocupaciones alrededor del crecimiento práctica-
mente desaparecieron y, con ellas, la reflexión sobre nuestra identidad en función
del pasado inmediato; intentos hubo, sin duda, pero éstos fueron vistos como ré-
moras de economistas padres o, ahora sí, objetos de investigación propios de histo-
riadores.

Dentro de estos esfuerzos destaca el papel jugado, a finales de los ochen-
ta, por los neoestructuralistas, cuyo objetivo es recuperar nuestra herencia,
refuncionalizarla en busca del desarrollo perdido pero con equidad (Sunkel, 1995).
Para Sunkel quien encabeza esta propuesta, si bien nuestros problemas siguen sien-
do de índole endógena y estructural, la alternativa radica en generar las energías
económicas que permitan un “crecimiento desde dentro”; un proceso que revire de
la demanda y los mercados, hacia la oferta: acumulación, calidad, flexibilidad,
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combinación y utilización eficiente de los recursos productivos, incorporación del
progreso técnico, capacidad organizativa; requiere además de una renovación del
papel que juega el Estado. De un Estado empresario hacia un Estado promotor,
impulsor del crecimiento.

Quizá, el viejo binomio crecimiento-desarrollo haya adquirido nuevos
significados. La historia muestra que la erradicación de la pobreza nunca fue tarea
fácil y no tiene porqué serlo en el presente, sobre todo porque su magnitud refleja
ser el fenómeno de mayor importancia y el obstáculo más grande en la construc-
ción de un sistema económico de alcance global regido por un poder de tipo
integrador.14

Por otra parte, ahora contamos con mejores recursos: la teoría del creci-
miento endógeno, las externalidades, la teoría de la elección pública, la teoría de
los bienes públicos, el moderno análisis de la desigualdad, la teoría de juegos, son
elementos que hacia finales del siglo han traído consigo ideas, valores y concepcio-
nes renovadas alrededor del acceso al bienestar sostenido aún para los países de
bajo desarrollo.

Comentarios finales

En el presente, la pobreza y el atraso económico tienen especial importancia dentro
de los organismos internacionales. Y es que el bienestar como objetivo sólo ha sido
una promesa política que no explica el hecho de que en la India, en África, en un
grupo importante de países del sudeste asiático y en América Latina, se haya perdi-
do el interés para orientar el cambio a través de fortalecer las condiciones institu-
cionales para el desarrollo.

El combate a la pobreza exige enfoques que incorporen a los sujetos so-
ciales a los procesos de mercado. No es suficiente que, en contraste a los objetivos
generales de bienestar, los economistas del presente se obstinen en la doctrina del
control de las variables macroeconómicas, siempre necesario y, que en nombre de
tal obsesión, se haga abstracción de la tradición de nuestros viejos economistas por
conjugar historia y economía. Thorp (2002) señala que numerosos autores se vie-
ron arrastrados simplemente por la urgencia de los problemas contemporáneos
–deuda, crisis fiscal, tipos de cambio, etc.– y dejaron de lado su curiosidad históri-
ca. Aunque en el arte de curiosear se encuentren siempre respuestas.

En este tenor, y a propósito del institucionalismo, Hodgson llama la aten-
ción sobre el abandono de la historia del pensamiento económico no sólo en el caso

14 Boulding (1993).
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de América Latina, sino a nivel mundial. No obstante sus limitaciones expresas, la
actualidad requiere recuperar la vertiente institucional del pensamiento económico
latinoamericano, no como un mero ejercicio académico, sino como un instrumento
fundamental para comprender y actuar en la construcción de los arreglos que re-
quiere el presente en la búsqueda del bienestar.

En esta perspectiva, aunque sin participar del todo con la corriente lati-
noamericana, Pipitone recoge buena parte de las iniciativas neoestructuralistas para
abordar el significado del atraso en función de dos experiencias exitosas. Al res-
pecto escribe:

Si pensamos en las dos mayores experiencias de salida del atraso en el último siglo me-
dio, o sea, Escandinavia en la segunda mitad del siglo XIX  y Asia Oriental en la segunda
mitad del siglo XX, hay tres aspectos comunes sobre los que es oportuno detenerse. Pri-
mero: del atraso se sale rápidamente o no sale [...] Segundo: no existen casos de desarro-
llo sostenido a largo plazo que se hayan dado mientras se conservaban estructuras agra-
rias arcaicas y poco eficientes [...] Tercero: [...] más allá de la naturaleza del régimen
político, la “calidad“ del Estado (léase sus instituciones), de cualquier manera que se
defina, es factor esencial para cualquier intento serio de salir del atraso.15

En esta última línea, cabe decir que sin un Estado fundamentado en la
calidad no existe posibilidad de alcanzar calidad de sus instituciones. Por ello es
indispensable resaltar la relevancia de crear un entorno social en donde sus agen-
tes, incluido los políticos, se desenvuelvan en el contexto de un estado de derecho
que defina con precisión los derechos de propiedad, un estado que responda a las
demandas ciudadanas, en donde el acceso al poder se fundamente la democracia,
en un principio a través del electorado, pero tiene que ir más allá.

Se trata de construir un Estado que fije sus objetivos ante la igualdad de
oportunidades, que ciña su actividad a criterios de eficiencia financiera, su inter-
vención a la existencia de bienes públicos, que elimine tanto las externalidades
sociales como las que se derivan de la concentración y la falta de competencia. Por
último, que propicie en forma explícita las externalidades positivas en la formación
de capital humano tal como recomienda la teoría del progreso económico endógeno.

Nuestra realidad demanda una estructura institucional flexible, orientada
por el mejoramiento del nivel y la calidad de vida. Una sociedad que elimine el
bienestar como abstracción y que lo haga posible mediante la igualdad de oportu-
nidades, que amplíe capacidades y dé contenido específico al sistema de bienestar

15 Pipitone (2002:8).
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posible en cada generación. Se trata de un bienestar contrastable que parte del
reconocimiento de la desigualdad, de su medición y de la precisión de metas posi-
bles a favor de su eliminación.

En suma, un estado ético, fundamentado en el humanismo, en la razón,
en la técnica, en la cultura y la ciencia, orientado por el pluralismo y el compromi-
so de detentar el poder a favor del mundo ciudadano. Se trata de una clase gober-
nante que en su competencia haga un reconocimiento de que la soberanía proviene
del pueblo y el poder sólo tiene sentido como la actividad que genere mayores
externalidades positivas para la población. Alcanzar una forma de Estado con esta
naturaleza nos pondrá en el espejo hacia el futuro, para enfrentar con firmeza el
fundamentalismo económico que se desprende de las organizaciones económicas
internacionales como el FMI y el Banco Mundial.
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Introducción

La economía clásica fue evolutiva e institucional al mismo tiempo. Con el surgi-
miento de la economía neoclásica, los aspectos evolutivos e institucionales fueron
eliminados de la teoría económica dominante. El último cuarto de siglo ha visto el
renacimiento de ambas tradiciones, pero como posiciones intelectuales minorita-
rias y separadas entre sí a una distancia considerable. Este ensayo razona la necesi-
dad de que la economía evolutiva e institucional vuelvan a reunirse, y sugiere una
manera coherente para lograrlo.

En este ensayo presento una manera –desde mi punto de vista promisoria–
de insertar las instituciones económicas en la teoría del crecimiento económico.
Quienes nos hemos ocupado de la elaboración de la teoría evolutiva del crecimien-
to sabíamos desde hace mucho tiempo que era necesario emprender este estudio.
La pregunta era cómo realizarlo. Durante varios años he trabajado en esta pregunta,
y ahora pienso que existe una manera natural de alcanzar este objetivo. Este ensayo
es básicamente un informe sobre aquel trabajo.

Los economistas que en los últimos veinte años se han ocupado del desa-
rrollo de la teoría evolutiva del crecimiento han recibido en gran parte su motiva-
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ción de la comprensión de que la teoría neoclásica del crecimiento económico es
totalmente inadecuada como representación abstracta del crecimiento económico
alimentado por el cambio tecnológico (Nelson y Winter, 1982). En particular, esta
teoría oculta el hecho de que las gestiones para fomentar la tecnología son en gran
parte “ciegas”. Esta proposición no niega el propósito, la inteligencia y el poderoso
conjunto de conocimientos y técnica que a menudo ponen en su trabajo quienes se
proponen fomentar la tecnología. Pero al parecer siempre ocurre que los distintos
equipos de inventores (y de Investigación y Desarrollo) apuestan de maneras dife-
rentes, y es casi imposible predecir por anticipado qué es lo que va a funcionar
mejor. De ahí que las industrias y las épocas en las cuales el progreso tecnológico
ha sido rápido y acumulativo casi siempre han estado marcadas por la competencia
entre diferentes gestiones y actores, con selección ex post en lugar de planeación
anticipada que determine a los ganadores y a los perdedores. La noción generaliza-
da de que el avance tecnológico ocurre a través de un proceso evolutivo ha sido
elaborada por investigadores del progreso tecnológico, que trabajan de manera in-
dependiente en diversas disciplinas; entre ellos hay sociólogos (Constant, 1980;
Bijker, 1995), historiadores de la tecnología (Rosenberg, 1976; Vincenti, 1990;
Petroski, 1992; Mokyr, 1990), así como economistas interesados en la elaboración
de modelos (Nelson y Winter, 1982; Metcalfe, 1998; Saviotti, 1996).

Sobra decir que el reconocimiento explícito de que el avance tecnológico
ocurre mediante un proceso evolutivo conduce a formular una teoría del crecimien-
to que posee una estructura muy diferente de la que contiene la teoría neoclásica
del crecimiento, nueva o vieja. Sin embargo, la mayor parte de la teoría evolutiva
del crecimiento, al igual que la teoría neoclásica del crecimiento, no ha tomado en
cuenta hasta ahora las complejas estructuras institucionales, características de las
economías modernas. Para una exposición, véase Nelson, 1998.

Por otra parte, expertos en estudios empíricos avanzados del progreso
tecnológico siempre han comprendido que la tasa y la índole del progreso tecnoló-
gico estaba influida por las estructuras institucionales que lo sustentan, y que las
instituciones eran también fuertes condicionantes de sí, y cómo, la nueva tecnolo-
gía era aceptada y asimilada eficazmente dentro del sistema económico. Estos te-
mas son patentes, por ejemplo, en el ensayo magistral de David Landes, Unbound
Prometheus (1970), y en Christopher Freeman, The Economics of Industrial
Innovation (1982). Y recientemente, por supuesto, la noción de un sistema nacio-
nal o sectorial de innovación, un concepto evidentemente institucional, ha jugado
un papel importante en la teorización del progreso tecnológico (véase, v. gr. Lundvall,
1992; Nelson, 1993; Mowery y Nelson, 1999).
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Sin embargo, parece justo afirmar que la mayor parte de los modernos
economistas evolutivos que escriben sobre el cambio tecnológico, y los economis-
tas modernos que han subrayado el papel de las instituciones en el desarrollo eco-
nómico, han tenido poco intercambio. El propósito principal de éste y otros ensa-
yos afines es trazar un puente entre las dos tradiciones intelectuales y sugerir una
manera en la que pueden reunirse.

1. El análisis institucional y la teoría económica evolutiva: las conexiones
históricas

Deseo comenzar proponiendo que, antes que la moderna teoría neoclásica obtuvie-
ra su posición preponderante en economía, gran parte del análisis económico era
evolutivo y al mismo tiempo institucional. Así, el análisis de Smith (1937) de cómo
“la división del trabajo está limitada por la extensión del mercado” y, en particular,
su famoso ejemplo de la fabricación de tachuelas, se ajusta indudablemente al molde
de lo que yo llamaría teorización evolutiva sobre la transformación económica. En
efecto, su análisis tiene mucho que ver con la co-evolución de las tecnologías físi-
cas y la organización del trabajo; el último, me atrevería a argumentar, se asocia
con una noción de “instituciones”. En muchos otros lugares de La riqueza de las
naciones, Smith se ocupa expresamente de la estructura institucional general de las
naciones, de una manera que concuerda indudablemente con las perspectivas de la
economía institucional moderna. Karl Marx fue, por supuesto, un teórico evoluti-
vo, así como un teórico institucional. Si se considera el rasgo general de sus escri-
tos, también lo fue Alfred Marshall. Así, la teorización del crecimiento evolutivo
que comprende de manera esencial a las instituciones, tiene una larga y honorable
tradición en economía.

Como la teoría económica neoclásica llegó a ser dominante en economía,
y restringió cada vez más su alcance intelectual, tanto la rama institucional como la
evolutiva del análisis económico llegaron a ser “contra-culturas”. En algunos casos
se entrelazaron. Así ocurrió sin duda en Veblen y Hayek.

Sin embargo, hubo una tendencia a causa de las corrientes discordantes
de la teorización económica institucional y la teorización económica evolutiva, a
que tomaran sus propios caminos independientes. Así, en Estados Unidos, Commons
(1924, 1934) ayudó a definir la escuela institucional estadounidense. Sin embargo,
su análisis no fue muy evolutivo. Tampoco lo fue la perspectiva de Coase (1937,
1960), quien tuvo más adelante un papel relevante en la formulación de “la nueva
economía institucional”. Por otra parte Schumpeter (1942), de quien se puede afir-
mar que su trabajo suministró el punto de partida de la economía evolutiva moder-
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na, rara vez es citado por quienes se autoproclaman institucionalistas, pese al he-
cho de que Schumpeter se ocupó muchísimo de las instituciones económicas. Y
también, la orientación institucional de Schumpeter fue ignorada en los primeros
escritos de los economistas evolutivos que lo citaban como su fuente de inspira-
ción.

Por lo tanto, lo que se ha denominado la “nueva economía institucional”,
y la “nueva economía evolutiva”, tienen diferentes fuentes inmediatas. Y su orien-
tación principal ha sido diferente. La economía institucional se orienta hacia la
serie de factores que modelan y definen la interacción humana, tanto dentro de las
organizaciones como entre ellas. En contraste, gran parte de la moderna teorización
económica evolutiva se concentra en los procesos del progreso tecnológico.

Sin embargo, desde mi punto de vista al menos, las tendencias recientes
han visto acercarse nuevamente las dos ramas, como sería el caso de Hodgson (1988,
1993) y Langlois (1989) quienes, desde hace mucho tiempo, han argumentado en
este sentido. Así, Douglass North (1990), tal vez el “institucionalista” económico
mejor conocido hoy en día, ha adoptado paulatinamente una perspectiva evolutiva
con respecto a cómo se forman y transforman las instituciones. Y, como apunté antes,
muchos de los investigadores que realizaron los primeros estudios sobre la nueva
economía institucional se han concentrado recientemente en materias tales como los
“sistemas nacionales de innovación”, concepto institucional por excelencia.

Existen sin duda fuertes afinidades naturales entre los economistas insti-
tucionales (al menos entre quienes pertenecen a la escuela de North) y los econo-
mistas evolutivos modernos, que adquieren la forma de supuestos y percepciones
centrales comunes. De manera más general, existen además razones muy podero-
sas de por qué deberían unir sus fuerzas.

Ambos campos comparten una premisa conductual central: que la acción
y la interacción humanas necesitan entenderse principalmente como el resultado
de hábitos de acción y de pensamiento compartidos. En ambos hay un rechazo
tajante a la “maximización” como representación del proceso de lo que los seres
humanos hacen. Existe también un rechazo a la noción friedmaniana de que, aun
cuando los seres humanos no actúan mediante cálculos de maximización real, se
comportan “como si” lo hicieran, y, por lo tanto, que el comportamiento puede ser
previsto por un analista que calcule el mejor comportamiento posible de los seres
humanos que se desenvuelven en un contexto particular. Así, para los investigado-
res de ambos campos, las pautas de acción necesitan entenderse en términos
conductuales, que expliquen las mejoras graduales mediante procesos de aprendi-
zaje individual y colectivo. Para los teóricos evolutivos de la economía, esto define
exactamente la naturaleza de un proceso evolutivo.
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Los investigadores de ambos campos comparten cada vez más un interés
central en la comprensión de las causas determinantes del desempeño económico,
y cómo difiere éste de país a país y en el transcurso del tiempo. Los teóricos evolu-
tivos modernos se concentran principalmente en lo que suelen llamar “tecnolo-
gías”. Para los teóricos evolutivos, el factor básico que restringe la productividad
de un país es su nivel de capacidad tecnológica, siendo el progreso tecnológico la
fuerza impulsora central que está detrás del crecimiento económico. Como apunté
arriba, cada vez más economistas evolutivos consideran a las “instituciones” como
uno de los factores que moldean las tecnologías que una sociedad emplea, así como
del cambio tecnológico en sí. Sin embargo, hasta ahora las instituciones no han
sido incorporadas en sus análisis formales.

Por otra parte, los economistas institucionales suelen concentrarse exac-
tamente en estas instituciones. Muchos admitirían de buen grado que la influencia
de las instituciones de un país influyen en el desempeño económico. Sin embargo,
aun así, los institucionalistas tienen que incluir de manera explícita en sus
formulaciones la tecnología y el cambio tecnológico.

Pienso que los argumentos para un enlace son poderosos. En lo que sigue
esbozo de qué manera se podría realizar este enlace.

2. Las rutinas como concepto unificador

Empiezo por advertir la función esencial que juega la noción de “rutina”, o un
concepto equivalente, en la moderna teoría económica evolutiva. Tal como Sydney
Winter y yo elaboramos el concepto (1982), realizar una rutina constituye un acto
“programático” por naturaleza, y al igual que un programa, en gran parte tiende a
realizarse automáticamente. Al igual que un programa de computadora, nuestro
concepto de rutina admite la selección dentro de un rango limitado de alternativas,
pero se trata de una selección encauzada.

Así, las rutinas establecidas dentro de una empresa comercial u otra
clase de organización que realiza actividades económicas, determinan en gran
parte lo que se hace bajo circunstancias particulares. El desempeño de esa em-
presa u organización estará determinado por sus rutinas y por las de otras empre-
sas y unidades económicas con las cuales interactúa, incluyendo competidores,
proveedores y clientes. En cualquier periodo de tiempo, muchas de las rutinas
son en su mayoría comunes a las empresas que se dedican al mismo tipo de nego-
cios, pero otras no lo son, y éstas últimas estipulan en consecuencia el elemento
que determina cómo las empresas se relacionan con sus competidoras. La distribu-
ción de rutinas en una economía determina en todo momento el desempeño econó-
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mico global. Según la teoría económica evolutiva, el crecimiento económico es
ocasionado por los cambios en la distribución de las rutinas operativas, asociados
con la creación de nuevas rutinas superiores y con el uso cada vez más general de
rutinas superiores y el abandono de las inferiores. Lo último puede ocurrir por la
expansión relativa de las organizaciones que se desempeñan bien, o porque las
organizaciones que empleaban técnicas inferiores adopten mejores técnicas, o por
ambas cosas.

Como apunté antes, la mayor parte de los escritos de los economistas
evolutivos se ha concentrado en las tecnologías “físicas” como rutinas. Sin embar-
go, la noción de rutina se ajusta muy bien a la conceptualización de muchos econo-
mistas institucionalistas, si el concepto se aplica de manera más general a repre-
sentar pautas estandarizadas de transacción e interacción humanas. En efecto, si
definimos a las instituciones como tecnologías “sociales” ampliamente empleadas,
en el sentido que más adelante desarrollaré concisamente, es fácil considerar a las
instituciones como un componente de una teoría evolutiva del crecimiento econó-
mico.

A fin de entender lo que estoy afirmando aquí, es provechoso reflexionar
un poco sobre algunas características importantes de las rutinas productivas. Una
rutina incluye una serie de procedimientos, los cuales, tomados en conjunto, tienen
por consecuencia un resultado predecible y especificable. Las rutinas complejas
casi siempre pueden descomponerse analíticamente en una colección de subrutinas.
Así, la rutina para elaborar un pastel incluye subrutinas como verter, mezclar y
hornear. Estas operaciones requerirán a menudo insumos específicos, como harina,
azúcar y un horno. A su vez, todas las rutinas complejas se unen virtualmente a
otras rutinas que deben efectuarse a fin de hacer posibles aquéllas, o para que pue-
dan generar valor. Por lo tanto, una rutina para la elaboración de pasteles presupone
que contamos con los ingredientes y el equipo necesarios; y la adquisición de éstos
en algún momento previo requiere sus propias rutinas de “compra”. Y todavía an-
tes, en la cadena de actividades, es necesario que alguien produzca los insumos, de
forma tal que éstos satisfagan los requisito de los pasteleros.

Un aspecto clave de las rutinas productivas que quisiera destacar aquí es
que, aun cuando la rutina particular que realiza un individuo u organización com-
petentes implica generalmente ciertos elementos idiosincrásicos, en su núcleo son
casi siempre elementos muy similares a los que otros individuos u organizaciones
competentes recurrirían en el mismo contexto. De cabo a cabo, los ingredientes y
el equipo que emplean pasteleros razonablemente hábiles son básicamente los mis-
mos que los empleados por otros pasteleros diestros. Y el procedimiento general
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puede ser reconocido habitualmente por quienes son diestros en este arte, como los
que describe The Joy of Cooking o algún libro semejante.

Existen dos razones básicas que explican por qué quienes son diestros en
este arte suelen emplear las rutinas productivas. La primera es que las grandes
recetas para elaborar pasteles, o las maneras eficaces de organización de las paste-
lerías, o de producción de acero o semiconductores, suelen ser el resultado de con-
tribuciones acumulativas de muchas partes, que provienen a menudo de muchas
generaciones atrás. Ésta es una razón central de por qué alcanzan su eficacia. Las
rutinas muy empleadas se usan mucho porque son eficaces, y son eficaces porque
se han venido empleando a lo largo de muchos años. Desviarse de ellas de manera
importante es riesgoso, y aun cuando las ganancias puedan ser considerables, tam-
bién existe mayor riesgo de fracaso.

La segunda razón es que las rutinas particulares suelen ser parte de siste-
mas de rutinas. Este aspecto sistémico obliga a cierta comunidad básica en las
maneras de realizar ciertas cosas. Los insumos requeridos suelen ser accesibles,
rutinariamente, en rutinas muy conocidas y empleadas. Si se requiere ayuda, por lo
general es fácil conseguirla de alguien que ya sabe mucho sobre lo que se necesita,
así como explicar los detalles en un lenguaje común si la rutina en cuestión se
conoce y practica mucho. Por contraste, las rutinas idiosincrásicas suelen no ajus-
tarse bien a rutinas complementarias, y pueden exigir que sus usuarios establezcan
sus propios sistemas de apoyo.

3. Las tecnologías sociales y las instituciones

En un primer ensayo (Nelson y Sampat, 2000) donde Bhaven Sampat y yo desarro-
llamos muchas de estas nociones, planteamos que, si se reflexiona sobre el asunto,
el programa establecido en una rutina implica generalmente dos aspectos diferen-
tes: una pauta anónima respecto a cualquier división del trabajo, y una división del
trabajo más un método de coordinación. Planteamos que la primera es lo que los
investigadores a menudo tienen en mente cuando piensan en “tecnologías físicas”.
A la última la llamamos “tecnología social”, y planteamos que las tecnologías so-
ciales son lo que muchos investigadores tienen en mente cuando emplean el térmi-
no “instituciones”. North y Wallis (1994) han planteado una distinción similar en-
tre las tecnologías físicas y las sociales.

Indudablemente, tecnologías sociales ampliamente usadas están defini-
das por y a su vez definen “las reglas del juego”, éste es el concepto de institución
que emplean muchos estudiosos. Las tecnologías sociales pueden considerarse tam-
bién como “modos de gobierno”: es la noción de Williamson (Williamson, 1985)
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respecto de qué hacen las instituciones. Y en el lenguaje de costos de transacción,
muy usado en la literatura institucional, las “tecnologías sociales” generalmente
empleadas proveen formas de realizar algo a un bajo costo de transacción. Como
indica esta exposición, el concepto de tecnología social es lo bastante amplio para
abarcar ambas formas de organización de las actividades dentro de organizaciones
particulares –es decir, la forma M de organización es una tecnología social–, así
como formas de transacción que trascienden las fronteras organizacionales. De tal
suerte, los mercados determinan a las “tecnologías sociales”, y éstas a su vez deter-
minan a los mercados. De esta manera son también procedimientos de elección y
acción colectiva ampliamente usados.

Esta formulación induce naturalmente a considerar las instituciones pre-
dominantes no tanto como “restricciones” al comportamiento, como hacen algu-
nos analistas, sino más bien en cuanto determinan los procedimientos eficaces para
hacer cosas cuando se requiere de la cooperación humana. Considerar las institu-
ciones como “restricciones” al comportamiento es análogo a ver las tecnologías
físicas predominantes como restricciones. Una tecnología social productiva (una
institución), o una tecnología física, es como una carretera pavimentada que cruza
un pantano. Afirmar que la ubicación de la carretera es una restricción para llegar al
otro lado es obviamente no entender el argumento. Sin una carretera sería imposi-
ble llegar al otro lado, o al menos sería mucho más difícil.

4. Las instituciones en un teoría evolutiva del crecimiento

La pregunta de cómo las instituciones encajan en una teoría del crecimiento econó-
mico depende, por supuesto, no solamente de qué se quiere decir con instituciones,
sino también de otros aspectos de esta teoría. Yo sugiero que el concepto de institu-
ciones como tecnologías sociales encaja muy bien en las teorías evolutivas del
crecimiento económico.

4.1 El progreso tecnológico como la fuerza impulsora

Casi todos los estudiosos que hoy en día se abocan al crecimiento económico con-
sideran el progreso tecnológico como una parte importante del crecimiento. Por su
parte, los teóricos evolutivos le dan un peso especial al progreso tecnológico. La
razón estriba en que, mientras la teoría neoclásica considera a los actores económi-
cos en cuanto enfrentan un conjunto amplio de opciones, incluyendo acciones po-
sibles que nunca antes habían emprendido, dentro de las cuales pueden elegir con
confianza y capacidad, la teoría evolutiva considera a los actores económicos en
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cuanto se circunscriben en todo momento a un rango limitado de rutinas que conocen
a fondo. Cada uno tiene solamente un pequeño rango de elección. Además, para los
actores el aprendizaje de nuevas rutinas toma tiempo, es costoso y arriesgado. Así,
mientras la teoría neoclásica del crecimiento considera posible el crecimiento eco-
nómico sustancial, simplemente “desplazándose a lo largo de la función de pro-
ducción”, en la teoría evolutiva no hay maneras fáciles de dominar cosas nuevas.

Para decirlo de forma más positiva, desde la perspectiva de la teoría evo-
lutiva hay que entender el crecimiento económico como el resultado de la introduc-
ción de nuevas tecnologías, asociadas con niveles cada vez más altos de productivi-
dad laboral y con la capacidad de producir bienes y servicios nuevos o mejores.
Como tendencia general, hubo también un uso progresivo de capital. En otro ensa-
yo (Nelson, 1998) desarrollé las diversas razones de la naturaleza del cambio tec-
nológico como empleador de capital. La elevación de la intensidad de capital hu-
mano también ha sido un pivote en este proceso, asociado tanto a los nuevos insumos
que generaron el progreso tecnológico, como a los cambiantes requisitos de las
habilidades impuestas por las nuevas tecnologías.

Dentro de esta formulación, las nuevas “instituciones” y tecnologías so-
ciales entran a escena como cambios en las formas de interacción –nuevas formas
de organizar el trabajo, nuevos tipos de mercados, nuevas leyes, nuevas formas de
acción colectiva–, demandados cuando las nuevas tecnologías se insertan en la
actividad económica. A su vez, la estructura institucional tiene en todo momento
una influencia profunda en, y es el reflejo de, las tecnologías en uso y de las que se
están desarrollando.

Pienso que el concepto de instituciones como tecnologías sociales, en el
lenguaje de las rutinas empleado para describirlas, así como la teoría arriba esbo-
zada, relativa a cómo las instituciones y el cambio institucional están ligados al
progreso de las tecnologías físicas en el proceso de crecimiento económico, se
vuelve más poderoso mientras el análisis describe más exactamente las tecnologías
sociales en uso. Por lo tanto, prosigo ahora con la exposición de dos importantes
sucesos peculiares en la historia del crecimiento económico moderno: el surgi-
miento de la industria de producción masiva en Estados Unidos a finales del siglo
XIX , y el surgimiento en Alemania, aproximadamente en la misma época, de la
primera industria, con base científica, de colorantes sintéticos. Debido a restriccio-
nes de espacio, la exposición debe ser muy concisa, pero espero proporcionar sufi-
cientes detalles para que pueda percibirse en concreto la conceptualización pro-
puesta.
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4.2 El surgimiento de la producción masiva

Siguiendo a Alfred Chandler (1962) y a otros historiadores de la empresa, durante
la última parte del siglo XIX  y la primera mitad del XX, la industria manufacturera
de Estados Unidos experimentó un rápido crecimiento de la productividad, asocia-
do con la introducción de métodos de producción –nuevas tecnologías o rutinas–,
denominado “producción masiva”. Estos métodos estuvieron acompañados de plan-
tas y empresas de dimensiones cada vez más grandes, la elevación de la intensidad
del capital productivo y el desarrollo de la dirección profesional, a menudo con un
nivel educativo superior al secundario. Sin embargo, estos últimos incrementos de
“capital físico y humano por trabajador”, así como del nivel de producción, no
deben considerarse como fuentes de crecimiento independientes, en el sentido de
la contabilidad del crecimiento: fueron productivos debido únicamente a que los
requerían las nuevas tecnologías.

Al mismo tiempo, sería un error conceptual intentar calcular cuánto in-
cremento en la productividad hubieran permitido las nuevas tecnologías, si el capi-
tal físico y humano por trabajador y el nivel de producción hubieran permanecido
constantes. Las nuevas rutinas de producción incluían nuevas tecnologías físicas
que incorporaron niveles más altos de capital físico y humano por trabajador que las
rutinas más viejas a las que remplazaron. Hacer funcionar las nuevas rutinas de ma-
nera eficiente exigía niveles mucho más grandes de producción que en el pasado.

Y también ellas implicaban la presencia de nuevas “tecnologías socia-
les”. Los estudios más importantes de Chandler abordan principalmente las nuevas
formas de organización empresarial, requeridas para obtener ventaja de las nuevas
oportunidades a favor de “escala y alcance”. La dimensión de las nuevas empresas
excedía el poder de control de los propietarios-directivos y el de sus parientes y
amigos cercanos, en términos de dirección y financieros. La importancia cada vez
mayor de la dirección profesional contratada y la renuencia de la familia original
de propietarios a proporcionar la totalidad del capital financiero, demandaron el
desarrollo de nuevas instituciones financieras y mercados asociados. La necesidad
de directivos profesionales impulsó también el surgimiento de las Escuelas de Ne-
gocios. De manera más general, la nueva organización industrial reformó profun-
damente las creencias compartidas de cómo funcionaba la economía, y definió el
concepto de capitalismo moderno.

El desarrollo de la producción masiva ocurrió de manera especialmente
rápida en Estados Unidos, al menos en parte debido al gran tamaño del mercado
estadounidense, pero también debido a que las nuevas instituciones concomitantes



133 Análisis Económico

crecieron rápidamente en esa parte del continente americano. En general, Europa
se retrasó. Por otra parte, en Europa surgieron primero las nuevas instituciones de
apoyo a la industria con base científica.

4.3 Los colorantes artificiales

Me propongo ahora considerar otro ejemplo: el surgimiento en Alemania de la
primera industria con apoyo científico, ocurrido aproximadamente en el mismo
periodo en que surgió la producción masiva en Estados Unidos.

La historia ha sido contada a grandes rasgos por varios investigadores,
pero el informe que aquí presento proviene de la tesis de Peter Murmann (Murmann,
1998). El informe de Murmann está escrito en lenguaje coloquial. Mi informe es
“semiformal”, en el sentido de que hago uso explícito del concepto de “rutinas” y
de las tecnologías físicas y sociales que éstas comprenden.

Varias rutinas nuevas juegan papeles claves en esta historia. La primera
es una nueva “tecnología física” para producir nuevos colorantes, con químicos de
formación universitaria como los insumos fundamentales. Esta nueva tecnología
física apareció a finales de la década de 1860 y principios de la siguiente como
resultado de una mejor comprensión científica de la estructura de los compuestos
orgánicos. El segundo elemento fundamental fue el desarrollo de la “tecnología
social” para organizar de manera coordinada el trabajo de los químicos –la inven-
ción del moderno laboratorio de investigación industrial. El tercer elemento en la
historia es otra tecnología social, el sistema de formación de jóvenes químicos en
métodos de comprensión e investigación de química orgánica. Esta tecnología so-
cial tuvo el apoyo de universidades y recibió fondos de gobiernos nacionales. Fi-
nalmente, había nuevos mercados con sus reglas y normas particulares. Un merca-
do vincula a las empresas interesadas en contratar químicos con el aprovisionamiento
de químicos. Otro mercado vincula a las empresas de colorantes con los usuarios
de nuevos colorantes.

Varios tipos diferentes de organizaciones “institucionalizadas” juegan
papeles fundamentales en esta historia teórica. Primero, existen empresas de pro-
ductos químicos de dos tipos. El viejo tipo no posee un laboratorio de investigación
industrial y produce lentamente nuevos colorantes mediante procesos que incluyen
solamente pequeños niveles de inversión. El otro tipo de empresas, el “nuevo” tipo,
invierte en laboratorios de investigación industrial, y debido a esas inversiones pro-
duce nuevos colorantes a un ritmo mucho más rápido que las empresas viejas.
Asimismo, existen otros dos tipos de organización en esta historia. Uno está repre-
sentado por las asociaciones nacionales de industrias de productos químicos, que
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cabildean con el gobierno a fin de obtener apoyo para la formación universitaria. El
otro se refiere a las universidades nacionales que forman a químicos jóvenes. Los
procesos políticos nacionales y las dependencias gubernamentales que otorgan fon-
dos también son parte de esta historia, pero las trataremos implícita y no explícita-
mente.

Como apuntamos, este informe incluye también la especificación de ciertos
mercados “institucionalizados”, y el reconocimiento de que estos mercados difie-
ren poco de país a país. En particular, los químicos tienen una identidad nacional y
las empresas también. Los químicos alemanes (supondré que todos ellos obtienen su
formación en universidades alemanas) demandan un salario considerablemente más
alto por trabajar en una empresa británica que en una alemana, y los científicos
formados en Gran Bretaña demandan más por trabajar en Alemania que en su país.
(Alternativamente, los graduados nacionales con mejores calificaciones preferi-
rían trabajar en una empresa nacional.) Esto significa que, todo lo demás constante,
las empresas nacionales obtienen ventaja si sus universidades entrenan tantos quí-
micos cuantos desean contratar.

También existen mercados nacionales para los colorantes. El mercado
británico es considerablemente más grande que el mercado alemán a lo largo del
periodo que analizamos. Todo lo demás constante, las empresas británicas obtie-
nen una ventaja vendiendo en el mercado británico, y las empresas alemanas, en el
mercado alemán. Sin embargo, la ventaja de las empresas nacionales puede ser
compensada si una empresa extranjera ofrece un surtido más rico de colorantes.
Conforme a nuestra especificación, si una empresa extranjera realiza más I&D que
una empresa nacional, aquélla puede apoderarse del mercado de la última, al me-
nos parcialmente.

En este argumento existen dos procesos dinámicos fundamentales, y fac-
tores que influyen en ellos. En una primera instancia, las ganancias de una empre-
sa, sin su gasto en I&D, son una función creciente de su nivel tecnológico, definida
en términos de la calidad de los colorantes que ofrece y el volumen de sus ventas.
Esta primera instancia, sin embargo, necesita ser modificada por dos factores. Uno
es que las ganancias de una empresa que realiza I&D depende de si los químicos
que contrata son nacionales o extranjeros. La otra es que, para un determinado
nivel de las demás variables, las empresas británicas ganan un poco más como
reflejo de su ubicación ventajosa respecto del mercado.

La I&D se financia de las ganancias, pero no todas las empresas invierten
en ella. Las empresas pueden no gastar un centavo en I&D (como hacen las empre-
sas “de viejo cuño”), o pueden invertir una fracción de sus ganancias (como hacen
las empresas de “nuevo cuño”). Inicialmente, todas las empresas son “suficiente-
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mente lucrativas” para poder permitirse el lujo de costear los medios de I&D. Al-
gunas (las empresas de “nuevo cuño”) eligen hacerlo así, y otras no lo hacen. Si las
ganancias de una empresa de nuevo cuño crecen, ésta gasta más en I&D.

Dada la accesibilidad a la nueva tecnología de I&D, es lucrativo invertir
en este rubro y, dada la competencia que ofrecen las “empresas de nuevo cuño”, las
empresas que no realizan I&D pierden dinero. Esto es así tanto en Alemania como
el Reino Unido. En ambos países una cierta porción de las empresas empiezan a
invertir en I&D cuando llega la nueva tecnología. Estas lucrativas empresas se
expanden y las no lucrativas se contraen. Como las empresas que realizan I&D se
expanden, su demanda de químicos experimentados también crece. Las empresas
nacionales contratan primero químicos con formación nacional, y luego (a un cos-
to más elevado) químicos formados en el extranjero.

El aprovisionamiento de químicos para la industria por las universidades
es una función de los fondos que esas universidades reciben del gobierno. Por di-
versas razones, inicialmente el aprovisionamiento de químicos alemanes es mucho
mayor que el aprovisionamiento de químicos británicos. Esta ventaja de costos
iniciales para las empresas alemanas que realizan I&D es suficiente para compen-
sar la desventaja respecto a la ubicación del mercado del producto. Y con el tiempo,
la fuerza política de la asociación industrial nacional y la cantidad de dinero que
puede obtener del gobierno para apoyar a las universidades nacionales, es propor-
cional al tamaño de esa porción de la industria nacional que emprende investiga-
ción organizada.

Comienza la dinámica inmediatamente antes de que llegue la nueva com-
prensión científica que genera una nueva técnica para producir nuevos colorantes.
Existen más (y más grandes) empresas británicas que alemanas en esta situación
inicial, que refleja su cercanía con la mayor parte del mercado. Ninguna empresa
tiene un laboratorio de investigación industrial. El aprovisionamiento de químicos
formados en las universidades alemanas es más que suficiente para hacer frente a
las limitadas demandas de químicos de las empresas alemanas y británicas.

En estas circunstancias surge paralelamente la nueva técnica científica
para producir nuevos colorantes. Algunas empresas británicas y alemanas empie-
zan a realizar I&D en pequeña escala. Lo hacen bien y crecen. Crece la demanda de
químicos con formación universitaria. Puesto que la mayor parte del aprovisiona-
miento de químicos y el aumento de ese aprovisionamiento son de formación ale-
mana, las empresas alemanas pueden contratarlos a un precio más bajo que las
empresas británicas. Las empresas alemanas que invierten en I&D lo hacen bien,
en promedio, en relación a las empresas británicas y sus competidores alemanes
que no han invertido todavía en I&D. Aquéllas crecen y en consecuencia crece
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también su I&D. Crece la eficacia del cabildeo de las universidades alemanas en
favor del apoyo gubernamental para formar químicos mientras crece la industria
alemana. Usted puede imaginar el resto de la trama.

5. Expectativas y desafíos

Pienso que el concepto de instituciones es coherente en cuanto determinan o mol-
dean a las tecnologías sociales estándares, lo bastante amplio para ajustarse a los
conceptos de instituciones propuestos por otros investigadores y, en particular, se
inserta bien en la teoría evolutiva del crecimiento económico. El concepto de tec-
nologías sociales como procedimientos estándares para hacer las cosas –cuando
hacerlas implica interacciones entre diferentes personas u organizaciones– se adecuo
bien a la concepción de tecnologías físicas, equivalentes a pautas, pero es mudo
respecto a la organización del trabajo.

Desde mi punto de vista al menos, el progreso de las tecnologías físicas
continúa jugando el papel principal en el proceso de crecimiento económico. En el
ejemplo del surgimiento de la producción masiva, las tecnologías sociales partici-
pan en la historia en términos de cómo hacen posible la implementación de tecno-
logías físicas. En el caso del surgimiento del laboratorio industrial de I&D, las
nuevas tecnologías sociales son necesarias para apoyar las actividades que generan
nuevas tecnologías físicas. Tal vez una manera provechosa de considerar esta obvia
interdependencia es postular, o reconocer, que las tecnologías físicas y las sociales
coevolucionan. Y este proceso coevolutivo es la fuerza impulsora que está detrás
del crecimiento económico.
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Introducción

El tema central de este ensayo es la compleja relación entre el crecimiento de la
economía y el crecimiento del conocimiento. Se explora este tema con la ayuda de
un solo concepto, “capitalismo incesante”, empleado para aprehender la idea de
que el capitalismo en equilibrio es una contradicción en los términos, precisamente
porque no es posible hacer una formulación significativa del crecimiento del cono-
cimiento como resultado de una constelación de fuerzas en equilibrio. Exploramos
este tema a través de la exposición de la contabilidad del crecimiento; la relación
entre la innovación, los mercados y las instituciones y, como ejemplo, el desarrollo
de la innovación en el campo de la oftalmología. También exponemos algunas
contribuciones pioneras, de Simon Kuznets y Arthur Burns, a la discusión del cre-
cimiento evolutivo. Desde esta perspectiva schumpeteriana consideramos a la eco-
nomía como una totalidad, no como una entidad agregada, y así reconocemos cla-
ramente la importancia de la microdiversidad en la relación entre el crecimiento
del conocimiento y el crecimiento de la economía.
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1. El conocimiento del crecimiento y el crecimiento del conocimiento

El tema central de este ensayo es la relación bilateral entre el crecimiento de una
economía y el crecimiento del conocimiento en general y el conocimiento práctico
en particular. Esta relación está en el centro de las perspectivas schumpeterianas
sobre la transformación económica, aun cuando Schumpeter la subsumió en su
concepto general de actividad empresarial. Es igualmente central en las modernas
descripciones evolutivas del crecimiento económico y en las teorías neoclásicas
del crecimiento endógeno, aunque en cada caso, desde un punto de vista bastante
diferente con respecto a la naturaleza del conocimiento y los procesos por los cua-
les se acumula y dirige a fines económicos. Exploraré este tema con la ayuda de un
solo concepto, “capitalismo incesante”, empleado para aprehender la idea de que el
capitalismo en equilibrio es una contradicción en los términos, precisamente por-
que no es posible hacer una formulación significativa del crecimiento del conoci-
miento como resultado de una constelación de fuerzas en equilibrio. Empiezo con
una exposición de cómo la contabilidad del crecimiento subestima el papel del
progreso técnico en el crecimiento económico; prosigo con el esbozo de la natura-
leza del crecimiento en relación a la innovación, y, de forma más general, en rela-
ción con los mercados y las instituciones, y luego presento brevemente algo de la
teoría del crecimiento, desde la década de 1930, a fin de aprehender las caracterís-
ticas pertinentes del capitalismo incesante y la transformación económica. Doy fin
al ensayo con una exposición de la innovación, en relación con el crecimiento del
conocimiento médico, para destacar el tema de la transformación progresiva y el
cambio estructural.

2. El crecimiento y el progreso técnico

El interés moderno en la relación crecimiento-conocimiento data del desarrollo de
la contabilidad del crecimiento y del descubrimiento de que la tasa de acumulación
de capital tangible podía explicar solamente una pequeña porción de la expansión
económica medida. Los estudios iniciales de Schmookler y Abramovitz, perfeccio-
nados posteriormente por Solow, Kendrick, Dennison y otros, apuntaban hacia la
misma dirección. Para decirlo en términos de Solow, los desplazamientos medidos
en la función de producción eran mucho más importantes que la sustitución de
factores en torno a una determinada función de producción, como explicación de la
contabilidad del crecimiento económico. Siguiendo estos estudios iniciales, se ha
puesto mucho empeño en perfeccionar las medidas de insumos y productos con el
propósito de eliminar, en lo posible, el elemento residual en el crecimiento econó-
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mico, y por una buena razón. En la medida en que el residuo refleja el crecimiento
y la aplicación de una multiplicidad de nuevos tipos de conocimiento, tenemos que
admitir que nuestra comprensión del conocimiento está fuera del alcance de los
métodos de análisis existentes. No hay duda de que esto motivó a Jorgensen y
Griliches a dirigir sus intentos iniciales a suavizar el residuo, efectiva pero errónea-
mente, afirmando que podía reducirse a una serie de errores de medición. Adviértase
que no afirmaron que el crecimiento del conocimiento no fuera central en el proce-
so de crecimiento, sino más bien que su aplicación a la economía dependía de
procesos de inversión en equipo y habilidades humanas –la llamada hipótesis de
incorporación. En estas circunstancias, el intento por desplazar el equilibrio del
poder explicativo entre los “desplazamientos dentro” y los “movimientos en torno”
de una función de producción agregada, no es simplemente un problema empírico.
De manera más fundamental, el método que considera las dos contribuciones como
independientes y aditivas (Nelson, 1982) se presta a una objeción obvia. Es decir,
que la profundización del capital medido no es necesariamente un contribuidor
independiente del crecimiento, más bien depende de cambios previos en la función
de producción, esto es, de la velocidad del progreso técnico. En consecuencia, de-
ducir el efecto de la profundización de capital del aumento de la productividad
laboral, medida de cualquier manera, es subestimar sistemáticamente la contribu-
ción del progreso técnico en el crecimiento económico. Esta es la restitución con
creces de una “medida de ignorancia”, o como lo formula Usher (1980) de manera
tan eficaz, progreso nulo significa crecimiento nulo. Desde esta perspectiva, todo
crecimiento implica una alteración en las relaciones insumo-producto, es decir,
que requiere modificaciones en la aplicación del conocimiento, definido de manera
amplia. La cuestión es muy simple e implica solamente darse cuenta que la res-
puesta a la pregunta, “¿Qué tanto ha modificado el progreso técnico la función de
producción?” no es la misma que la respuesta a la pregunta “¿Qué tanto ha contri-
buido el progreso técnico al crecimiento económico”? Para explicar esto, conside-
re el modelo convencional de una economía agregada en crecimiento constante, de
acuerdo con los hechos estilizados con un porcentaje constante de ahorro, partici-
paciones distributivas constantes y un porcentaje constante de capital-producto.
Para los propósitos presentes, suspenda objeciones más rigurosas respecto a la idea
de una función de producción agregada y la noción de que los precios de los facto-
res miden los productos marginales.

En una configuración semejante es fácil observar que la tasa de profundi-
zación de capital no es independiente del desplazamiento de la función de produc-
ción. Podemos expresar esta idea, ya sea en términos de ahorro adicional por cabeza,
posible por el cambio en la función de producción, o, si reconocemos que los bie-
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nes de capital se generan necesariamente por medio de la producción, entonces el
progreso técnico significa que una determinada tasa de ahorro impone una mayor
fuerza de trabajo efectiva, empleada en la producción de bienes de capital (Rymes,
1971). A riesgo de extenderse en el argumento, sean q, k, A, respectivamente, las
tasas logarítmicas del incremento en la producción per cápita, el capital per cápita,
y el factor de desplazamiento para la función de producción (progreso técnico), y
sea β la tasa de ingreso de capital en el producto total. Entonces la fórmula

k̂q̂Â β−=

es en principio la medida calculada de crecimiento de este cambio en la
función de producción. Sin embargo, este cambio subestima la contribución del
progreso técnico en el crecimiento. Sea ésta medida por T, entonces podemos
escribir

)( T̂k̂q̂T̂ −β−=

para reflejar el hecho de que únicamente a esa cantidad de profundiza-
ción de capital, independiente del progreso técnico, se le debe de dar un papel
explicativo. En el crecimiento constante se sigue inmediatamente que:

k̂q̂T̂ ==

y que

( )T̂1Â β−=

En resumen, todo el crecimiento medido se debe, en estas condiciones, a
los cambios en la función de producción, y el residuo convencional subestima la
contribución del progreso técnico en el crecimiento económico. Además, mientras
más grande sea la participación medida del capital en el producto final, mayor es el
grado de subestimación. La tasa de crecimiento de la productividad laboral es la
medida adecuada del progreso técnico, como debe de ser cuando el trabajo es el
único factor primario de la producción. Por lo tanto, existen bases para afirmar que
el crecimiento del conocimiento es más importante en el crecimiento económico
de lo que la propuesta de la contabilidad del crecimiento reconoce. Fuera del creci-
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miento constante, con un porcentaje de ahorro variable, la argumentación sería
diferente, pero al parecer la evidencia no sustenta la idea de fuertes efectos de
ahorro independiente (Prescott, 1998).

Codo a codo con el desarrollo de la contabilidad de la productividad, los
teóricos del crecimiento de diversas denominaciones han elaborado una teoría del
crecimiento económico, mas no una teoría de la tasa de crecimiento. Ya sea que
consideremos la propuesta de Meade, Solow, Swann, o la asociada a Kaldor, Pasinetti
y Robinson, encontramos modelos de las propiedades de las economías en creci-
miento constante, no modelos de la tasa de crecimiento. Las causas determinantes
de la última, el crecimiento de la población y el progreso técnico neutral con efec-
tos Harrod, no fueron explicadas. Es para llenar este vacio que se ha elaborado una
gama de teorías del crecimiento endógeno (Aghion y Howitt, 1999).

Las teorías evolutivas schumpeterianas son sin duda de esta clase, pero
son fundamentalmente diferentes de las teorías elaboradas por los economistas del
crecimiento endógeno, de quienes considero representativo el estudio de Jones
(1995). Lo que es central en su propuesta es la noción de una función de produc-
ción de las ideas, en la que la tasa de incremento en el acervo de ideas depende del
esfuerzo de la investigación en curso y del acervo de ideas existentes. Es cierto que
ésta no es una propuesta novedosa: Machlup esbozó sus principios en 1962. Para
decirlo concisamente, después de cierto punto hay una disminución en el rendi-
miento del esfuerzo de la investigación en curso, con el acervo de ideas existentes
actuando como el ‘factor fijo’ en el proceso de producción del conocimiento. Las
nuevas ideas en la generación de la investigación modifican el inventario de los
problemas resueltos, cambiando así las relaciones marginales entre el gasto en la
investigación y la generación de conocimientos. Machlup sugirió que esto podía
ocurrir de una o dos maneras generales: o por reducir o por intensificar la agenda
de la investigación derivada del acervo de ideas existentes. Se trata del modelo de
acumulación del conocimiento que Jones despliega en su análisis, y es correcto
para poner a prueba y aprehender la naturaleza autocatalítica de la acumulación del
conocimiento. Sin embargo, lo hace de manera tal que, desde mi punto de vista,
obstruye la ruta para comprender la relación conocimiento-crecimiento. En parti-
cular, él trabaja con un acervo de ideas y busca las condiciones bajo las cuales este
acervo, y necesariamente todos sus elementos constitutivos, crecen a la misma tasa
constante. Es esta doble condición, requerida para mantener la idea de crecimiento
en equilibrio, la que los defensores schumpeterianos y evolutivos del crecimiento
encuentran tan inaceptable como fundamento para comprender el capitalismo como
economía basada en el conocimiento. El estado de acumulación constante del co-
nocimiento es para ellos una idea excesiva.
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Quisiera ahora explorar esta objeción de diversas maneras. Primero, en
términos de los problemas internos de la propuesta, y cómo oculta el elemento
central del crecimiento basado en el conocimiento, es decir, el cambio estructural
penetrante, o cambio constante y transformación económica. Segundo, y siguiendo
el tema del cambio estructural, el papel dominante de los servicios en las econo-
mías modernas sugiere que nuestra comprensión del crecimiento debe de darle un
papel preponderante a la innovación y la acumulación del conocimiento en rela-
ción con los servicios. Esto no significa que le restemos importancia a la innova-
ción de la manufactura en el proceso de crecimiento de la productividad (Metcalfe
y Miles, 2000). Ilustraré este segundo tema con un bosquejo de una innovación
médica particular, los lentes intraoculares, la cual ha transformado la prestación de
los servicios oftalmológicos en los pacientes que padecen cataratas. Es mediante
esta clase de estudios comparativos e históricos pormenorizados que comprendere-
mos mejor la relación conocimiento-crecimiento.

3. Los problemas conceptuales

¿Qué clase de marcos analíticos pueden ayudarnos a esclarecer la relación conoci-
miento-crecimiento? Parece claro que la respuesta no se encuentra exclusivamente
en la economía. Más bien, los marcos más eficaces harán posible un diálogo efec-
tivo con el trabajo de historiadores, sociólogos, politólogos e investigadores de la
administración, reflejando el hecho de que el conocimiento avanza más rápida-
mente cuando los principios de conexión entre las diversas perspectivas son sóli-
dos. De cualquier modo, desde una perspectiva económica es probable que los
sistemas pertinentes desplieguen varias características definitorias.

Primero, incluirán la transformación estructural continua; es decir, pro-
veerán las explicaciones para la diversidad de tasas de crecimiento en la economía,
y no supondrán su uniformidad. El crecimiento de equilibrio, toda actividad que se
expande a la misma tasa geométrica, es un dispositivo para eludir este hecho, más
incisivo que todos los hechos estilizados del crecimiento moderno. El crecimiento
implica transformación, la transformación conduce al desarrollo, y el capitalismo
en crecimiento constante es una contradicción en los términos. Sea lo que sea la
teoría del crecimiento en estado estable, obviamente no se trata de capitalismo
basado en el conocimiento. Segundo, aun cuando podamos hacer mediciones en el
nivel macroeconómico, no podemos entender el proceso de crecimiento en estos
términos. No es simplemente la trivialidad estadística de que los agregados macro
se construyen promediando la diversidad de las pautas del cambio económico. Es
un argumento mucho más profundo; la agregación oculta el proceso evolutivo que
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generó los agregados en cuestión. Los procesos del crecimiento evolutivo depen-
den de la existencia de variedad, de la propagación o difusión relativa de productos
y métodos de producción rivales, y estos elementos esenciales están borrados de la
imagen agregada. Únicamente cuando los elementos que constituyen una econo-
mía crecen a la misma tasa, los agregados macro tienen un significado claro, pero
cuando las tasas de crecimiento micro son diferentes es mucho más opaca la inter-
pretación del cambio en cualquier agregado. ¿Qué significa verdaderamente decir
que el PIB medido en un país X es Y% más alto ahora que hace 10, 20 o 50 años,
cuando el conjunto de las actividades económicas difiere estructural y cualitativa-
mente entre las diferentes fechas? De este modo, un marco de conocimiento-creci-
miento no empieza únicamente en el nivel micro y formula reglas adecuadas para
la agregación, explica además cómo la composición de esos agregados cambia de
forma sistemática en el curso del desarrollo económico.

Tercero, el problema de la agregación no puede ser resuelto a menos que
comprendamos el proceso de interacción entre los agentes a nivel micro, y esto nos
lleva directamente al problema de la coordinación y al papel de los procesos de
mercado. Los mercados son la forma central instituida, por la cual se genera el
orden económico y los cambios ordenados dentro del capitalismo. El orden produ-
ce una pauta, no es un equilibrio en el sentido de un estado de reposo del cual no
haya una tendencia, internamente generada, a divergir. En este sentido el equili-
brio, que sólo puede significar equilibrio de creencias, significa sin duda que la
historia ha llegado a un punto muerto, puesto que no puede haber razones genera-
das internamente para que las creencias cambien. En equilibrio, el tiempo transcu-
rre pero no sucede nada. Como observó Schumpeter, para entender el capitalismo
es necesario entender su capacidad de transformarse a sí mismo desde dentro, y
esto requiere una comprensión de por qué la economía está “lejos del equilibrio”,
como podría formularlo un físico moderno. En este sentido, el conocimiento es
semejante a la energía que desafía al equilibrio, manteniendo un potencial para el
cambio, siempre presente.

Por supuesto, no todas las instituciones de coordinación pertinentes caen
en la categoría del mercado. En relación con la producción del conocimiento en
particular, las redes y las comunidades de profesionistas, así como las de práctica,
juegan papeles muy importantes. En efecto, uno de los mayores retos conceptuales
y empíricos es integrar más estrechamente estas formas de coordinación instituidas
de diferentes maneras, a fin de explicar cómo cada una se incrusta en la otra.

Desde la perspectiva de la relación crecimiento-conocimiento, los mer-
cados adquieren otra apariencia. Los vemos no como dispositivos para distribuir de
manera óptima determinados recursos para determinados fines, sino como institu-
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ciones para facilitar el cambio, para permitir la actividad empresarial, para desafiar
al orden establecido. De este modo, son dispositivos para mantener la economía en
orden, pero fuera del equilibrio: son los marcos que modelan las transformaciones
estructurales continuas. Tampoco las instituciones del mercado están dadas. Tie-
nen que ser establecidas y su establecimiento, crecimiento, estabilización y declive
implican la inversión de recursos reales en la actividad que genera a los mercados.
Sin duda, es hasta cierto punto escandaloso que la comprensión de los mercados y
su formación juegue un papel tan insignificante en la teoría moderna del creci-
miento, de cualquier denominación.

Cuarto, está claro que un intento serio por vincular crecimiento y trans-
formación significa abandonar el dispositivo del agente representativo. De manera
más precisa, implica más bien abandonar cualquier intento de teorizar en términos
del agente uniforme. En efecto, la noción marshalliana de una unidad representati-
va del comportamiento, la empresa en este caso, fue un dispositivo para arreglárse-
las con la evolución económica, no con el equilibrio económico. En la teoría evolu-
tiva, un agente representativo no necesita corresponder a ningún agente real en la
población pertinente, ni tampoco es posible determinar a priori sus atributos. Lo
que es representativo es el resultado emergente del proceso económico, no una
precondición de él. Lo representativo depende de la manera de coordinación de las
conductas pertinentes, y por lo tanto cambia con el proceso económico, aun cuando
los comportamientos individuales de los agentes “reales” sean fijos. Apenas nece-
sito mencionar las dificultades que surgen al introducir la innovación y la transfor-
mación del conocimiento en el mundo del agente uniforme. Es la perspectiva macro,
nuevamente, la que ha hecho que nos extraviemos, debido a que el dispositivo del
agente uniforme es solamente una manera de ajustar lo micro a una concepción
previa de lo macro.

¿Qué clases de marcos pueden ayudarnos a enfrentar estas dificultades?
Son evolutivos y adaptables, sencillamente porque la teoría evolutiva trata de ma-
nera natural de tasas de crecimiento y tiene como premisa la microdiversidad que
caracteriza a una economía basada en el conocimiento. Harán énfasis en la coordi-
nación de los mercados como proceso selectivo, porque es mediante la coordina-
ción que se produce el crecimiento. Las tasas de crecimiento aparecen como fenó-
menos emergentes, es decir, no son propiedades intrínsecas de los agentes, como
las empresas; más bien, son propiedades que emergen como resultado de la inte-
racción entre las empresas en el proceso de selección del mercado. Sin embargo,
no es suficiente la selección porque, por sí mismos, los procesos de selección des-
baratan la microdiversidad de atributos económicos, de la cual depende la evolu-
ción. La variedad necesita ser restituida nuevamente para que continúe el creci-
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miento y la transformación, y esto requiere que se les dé igual importancia a los
procesos de desarrollo que a los de selección (Foster y Metcalfe, 2001). Ahora
bien, los procesos de desarrollo están profundamente conectados con el crecimien-
to del conocimiento, y con esto no quiero decir solamente el conocimiento formal
asociado a la ciencia y la tecnología. El conocimiento prácticamente útil no puede
circunscribirse tanto: se le debe dar la debida importancia al conocimiento de la
organización, al conocimiento del mercado y al conocimiento social de cómo
interactuar. Evidentemente, estos diferentes tipos de conocimiento se acumulan y
difunden por procesos de desarrollo de muy diferente índole. Además, en la medi-
da en que la experiencia del mercado es un elemento fundamental en el crecimien-
to del conocimiento, esto implica que el proceso de selección y el proceso de desa-
rrollo son inseparables y recíprocamente determinantes (Dosi, 1997). El proceso
competitivo depende de la microdiversidad y la generación de la microdiversidad
es un reflejo del proceso competitivo. Al cambiar el funcionamiento de los proce-
sos del mercado cambia la manera en que el conocimiento práctico se acumula.
Todo esto pone el modus operandi de los mercados en el centro del proceso de
crecimiento, en tanto se reconoce que la manera como los mercados funcionan
depende de conjuntos más vastos de factores institucionales. Indudablemente, no
es accidental que muchos de los investigadores que han contribuido a escribir la
literatura sobre los sistemas de innovación, hayan desarrollado al mismo tiempo la
perspectiva schumpeteriana sobre el proceso del mercado, debido a que la teoría
del desarrollo de Schumpeter reúne, en el medio empresarial, innovación y merca-
dos, desarrollo y selección; y no necesito recordar a los lectores que las actividades
empresariales son imposibles en estado de equilibrio.

Otro aspecto de esta propuesta es que el tratamiento de los procesos de
coordinación significa que el lado de la demanda de los procesos de innovación
requiere más atención de la que hasta ahora ha recibido. Tal vez debido a la pers-
pectiva de Schumpeter sobre la pasividad de los consumidores en el proceso de
innovación hemos terminado con una perspectiva dominada por consideraciones
del lado de la oferta. Sin embargo, existe un conjunto de evidencias, cada vez más
copioso, en gran parte debido a la pluma de los historiadores de la tecnología que le
dan un papel muy activo al consumidor/usuario en la formulación de la innovación.
No sólo mediante la interacción proveedor-usuario de Lundvall, por ejemplo, sino
también en la concepción de nuevas aplicaciones para los productos, muy diferen-
tes a las imaginadas por los diseñadores y empresarios originales. El estudio de
Susan Douglas sobre la industria de la radio (1987) constituye un buen ejemplo de
esta clase de influencia, al mostrar cómo la radio evolucionó de ser un medio de
comunicación marítima a ser uno de entretenimiento masivo. Así, una teoría del
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crecimiento basada en el conocimiento hará hincapié en el vínculo entre la
microdiversidad de los comportamientos y los procesos creativos y la formulación
de las innovaciones, tanto por los consumidores como por las empresas. En efecto,
es la generación continua de innovaciones en ambos lados de la relación del merca-
do lo que apuntala la idea del capitalismo incesante y mantiene al capitalismo “le-
jos del equilibrio”. Por lo tanto, las dinámicas del proceso de crecimiento no pue-
den regirse por un proceso de convergencia hacia estados de equilibrio, puesto que
los estados de reposo son redefinidos continuamente por la acumulación del cono-
cimiento del consumidor y el productor, que tiene lugar en el proceso del mercado
(Kaldor, 1954).

Los aspectos técnicos de esta propuesta basada en el mercado se manejan
mejor, desde mi punto de vista, con una categoría general de procesos clasificados
generalmente como dinámicas de replicación. Éstas tienen una propiedad poten-
cialmente importante, es decir, las dinámicas del proceso se rigen por la distribu-
ción de comportamientos en torno a promedios de población (¡comportamientos
representativos!), no por la distancia del sistema desde algún punto de atracción de
largo plazo (Iwai, 1974; Metcalfe, 1988; Dosi, 1997). Esta característica corres-
ponde a la idea de un desarrollo abierto, adaptable y evolutivo. El sistema evolucio-
na y crece en el proceso, pero no por la producción de estados de reposo, evitando
así el traspié de equilibrios múltiples o equilibrios que cambian más rápidamente
de lo que el proceso de convergencia puede ajustarse. La razón fundamental de esta
indeterminación histórica se encuentra en la naturaleza del conocimiento y sus
procesos de acumulación. La característica del conocimiento es que una idea con-
duce a otra, habitualmente de maneras impredecibles (Popper, 1996), reflejando
las inmensas posibilidades de recombinación de las ideas y el empleo de las mis-
mas. Debido a que el conocimiento se usa, mas no se agota, las ideas se alimentan
inexorablemente de las ideas, lo cual hace que los rendimientos crecientes en la
generación de las ideas sean de mucha mayor importancia que los rendimientos
crecientes en la producción de bienes y servicios. Tengo severas dudas de si esto
puede ser comprendido en la idea de una función de producción del conocimiento.
¿Cómo debe definirse el acervo de ideas? ¿Es la simple suma, el producto, la unión,
la intersección o la combinación combinatoria de ideas individuales? Puesto que
las ideas no son conmensurables, obviamente, ¿con cuáles ponderaciones debemos
combinar una idea con otra? Si se trata de estimaciones de valor, ¿cómo deben
determinarse las tasas pertinentes de intercambio? No por los precios del mercado,
indudablemente. Existe una probabilidad muy real de que la idea de reserva de
capital del conocimiento sea presa exactamente de las mismas dificultades lógicas
que arruinaron a la idea de insumo productivo, llamado capital agregado. La espe-
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cificación del trabajo innovador también resulta problemática, puesto que obvia-
mente no es homogéneo, como insistió acertadamente Machlup (1962). Acaso es
mejor evitar la vía de la función de producción, a menos que estemos preparados a
hacer hincapié en la extrema micro-heterogeneidad del proceso innovador subya-
cente.

4. Los fundamentos alternativos de la relación conocimiento-crecimiento

Si regresamos a los economistas del crecimiento de las décadas de 1920 y 1930, no
solamente a Schumpeter sino también a investigadores como Arthur Burns, Simon
Kuznets y Allyn Young, encontramos los orígenes de una teoría del crecimiento, de
fundamento empírico, no-agregativa, que reúne muchos de los requisitos arriba
esbozados. Estas contribuciones fueron eliminadas por la revolución keynesiana
cuando la teoría del crecimiento se volvió macro, pero encajan muy bien en nuestra
perspectiva crecimiento-conocimiento y en la idea del crecimiento como transfor-
mación.

En su exhaustiva revisión del crecimiento económico moderno,
Abramovitz (1989) identificó el cambio estructural y una tendencia hacia el retraso
en el crecimiento de la producción como dos generalizaciones empíricas destaca-
das en el proceso de crecimiento económico. El cambio estructural es, por supues-
to, un reflejo necesario de la diversidad en las tasas de crecimiento de diversas
actividades. El retraso, sin embargo, es un fenómeno diferente: es la tendencia
sistemática de las tasas de crecimiento de entes específicos, o su conjunto, a decli-
nar con el paso del tiempo. Para cualquiera que haya sido educado en la ciencia
económica que habla de economías en expansión uniforme, cuyas estructuras no
pueden transformarse con el tiempo y cuyas tasas de crecimiento son constantes,
ninguna de estas proposiciones tendrá mucha repercusión. Sin embargo, éstas son
centrales en la literatura a la que se refiere Abramovitz, en particular en el trabajo
de los dos teóricos principales del retraso, es decir, A. F. Burns y S. Kuznets. Am-
bos se ocupan de la medición y explicación de movimientos seculares o de largo
plazo en el volumen de la actividad económica. Aceptando que el sistema de la
economía moderna se “caracteriza por el cambio incesante”, nadie podía proceder
con un análisis agregado del crecimiento ni aceptar la idea de un progreso unifor-
me en todas las ramas de actividad.

Comencemos con el estudio detallado de Burns sobre el crecimiento de
la economía estadounidense en el periodo de 1880 en adelante. Burns reunió gran
cantidad de evidencia para establecer que una característica central del desarrollo
económico moderno es la diversidad de las tasas de crecimiento de producción en
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diversos subsectores e industrias de la economía. Lo que podría parecer un progre-
so fluido de producción y comercio en el agregado, esconde una diversidad consi-
derable de experiencia. Para esto, su lista de factores que crea diversidad tiene un
sabor completamente moderno: nuevos productos, nuevas materias primas, cam-
bios en los métodos de producción, nuevos métodos para la recuperación de pro-
ductos de desperdicio, cambios en las formas de organización industrial, incre-
mentos en el número de usos de determinados materiales y en el número de
materiales destinados a un determinado uso, y, por último, el surgimiento de lo que
él llama productos de aprendizaje y bienes de estilo. En resumen, Burns afirma
que:

“Estos cambios han dado por resultado una divergencia cada vez mayor
en las tendencias de producción, puesto que han servido para estimular o deprimir,
pero en una medida desigual, el desarrollo de varias industrias” (Burns, 1934: 63).
Además, lo que hace progresiva a una economía no es la diversidad per se, sino un
sesgo positivo a la distribución de tasas de crecimiento. De este modo, su atención
la dirigió a la microdiversidad de la experiencia del crecimiento industrial y a lo
que él llamo “ley del crecimiento industrial”, que consiste en que las tasas de cre-
cimiento individuales están sujetas a retraso y finalmente a decadencia. Es decir, la
tasa de crecimiento porcentual de cualquier industria declina al paso del tiempo,
volviéndose finalmente negativa.

Aparentemente, así como en el sistema estadounidense han dominado las fuerzas que han
hecho crecer a las industrias individuales sobre las fuerzas que las han hecho declinar, de
la misma manera han dominado en el sistema las fuerzas del retraso del crecimiento de
las industrias individuales sobre las fuerzas que las han llevado a la aceleración (Burns,
1934: 122).

Esto que él afirmó era un rasgo característico de una economía progresi-
va, una economía en perpetuo estado de cambio, cualitativa así como cuantitativa-
mente.

De manera independiente, Simon Kuznets también había explorado los
mismos temas (1929, 1954) desde una perspectiva muy similar, y formuló clara-
mente el problema de la siguiente manera:

Cuando observamos varias industrias dentro de una determinada economía nacional, ve-
mos que la supremacía en el desarrollo cambia de una rama a otra. Una industria que se
desarrolla rápidamente no conserva por siempre su vigoroso crecimiento, sino que éste se
modera y otras industrias, cuyo periodo de rápido crecimiento comienza, la sobrepasan.
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Dentro de un país podemos observar en la vanguardia del desarrollo económico una su-
cesión de diferentes ramas de actividad, y dentro de cada industria podemos advertir una
importante moderación en la tasa de incremento (Kuznets, 1929/1954: 254).

Por supuesto, los largos movimientos seculares de las participaciones de
los sectores agrícola, industrial y de servicios en la producción total confirman, a
niveles más altos de agregación, la presencia permanente de la diversidad en la tasa
de crecimiento y el cambio estructural. Tal como lo hace el cambiante equilibrio
rural-urbano de la población, los cambios en las horas laborales y los cambios en el
patrón de consumo familiar. En efecto, el largo empuje del desarrollo debe haber
estado caracterizado tanto por el cambio en el comportamiento del consumo y el
patrón de demanda, como por la transformación en la industria.

Junto a Burns y Kuznets se debería de poner igual atención a Allyn Young
(1928). Su interés central fue el vínculo entre el crecimiento de la productividad y
la ampliación de la división del trabajo dentro y entre las industrias. De manera
crucial, esto lo llevó a hacer énfasis en el papel de la demanda, y cómo las conside-
raciones de la demanda conducen a la interdependencia de las tasas de crecimiento
de la productividad entre las industrias. Lo que no dijo, porque no necesitaba decir-
lo, fue que esta interdependencia excluye cualquier simple suma de las tasas de
crecimiento de la productividad sectorial para explicar la tasa de incremento de la
productividad del conjunto de la economía.

El punto es que Young, junto con Burns y Kuznets, articuló una teoría del
crecimiento de índole no-agregativa, que depende de los detalles de la coordina-
ción del mercado y que enfatiza las dinámicas de acumulación del conocimiento a
nivel de sectores y empresas individuales. Sin duda Schumpeter hubiera coincidido
con esto, y los teóricos del crecimiento evolutivo pueden encontrar muchas cosas
válidas en esta literatura para sustentar su interés en modelos de crecimiento basa-
dos en el agente. Tal vez no existe mejor camino para resumir este tema que con la
noción de Eliasson (1990) de una economía organizada experimentalmente.

5. El caso de los lentes intraoculares LIO : la competencia y la institución de
sistemas de innovación

Abordo ahora el tema final de esta exposición sobre la transformación económica:
el del crecimiento de la economía de los servicios y el olvido relativo en que lo han
dejado los economistas interesados en la innovación y la dinámica del crecimiento
del conocimiento. Este olvido es problemático puesto que todos reconocemos el
papel predominante que juega la producción de los servicios en la economía mo-
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derna. Si hemos de darle sentido a la relación entre conocimiento y crecimiento,
entonces es necesario ponerle mucha más atención al proceso de innovación en la
economía de los servicios. Este es un tema extenso (Metcalfe y Miles, 2000), de
manera que utilizaré un caso particular de la innovación médica para apresar algu-
nos de los temas principales. Seré breve porque quiero llegar al argumento princi-
pal, que es la interacción entre los procesos de selección y los procesos de desarro-
llo en relación al crecimiento económico, y las complementariedades entre los
servicios y la manufactura, entre intangibles y artefactos.

La innovación de los servicios médicos en cuestión es la extirpación de
las cataratas y el restablecimiento de la visión funcional en los individuos que
padecen este mal. El nuevo servicio depende de la innovación de un artefacto espe-
cial, los lentes intraoculares (LIO). Los LIO son la solución médica a un padeci-
miento apremiante. Las cataratas se adquieren con la edad y afectan a más de la
mitad de la población con más de cincuenta años –el grupo de población de más
rápido crecimiento en los países de la OCDE. El tratamiento tradicional consistía en
la remoción del cristalino afectado con cataratas, lo que dejaba al paciente con una
severa incapacidad visual. En 1949, un médico británico, Harold Ridley, desenca-
denó una serie de acontecimientos que para 1980 favorecieron la solución de este
problema. Su innovación consistió en la inserción de cristalinos plásticos dentro
del ojo, “donde lo permitía la naturaleza”, en el sitio que antes ocupaba el cristalino
natural defectuoso. Lo que para Ridley y el paciente era un procedimiento arriesga-
do, actualmente se ha vuelto una operación de rutina, la que se efectúa con más
frecuencia en el grupo de población con más de 50 años. No es este el lugar para
demorarnos en los pormenores de este fascinante caso de acumulación y aplicación
de conocimientos (Metcalfe y James, 2001). Gran parte de los profesionistas de la
oftalmología establecida fueron hostiles a la innovación original y surgió un “hor-
miguero” de imitadores a la manera schumpeteriana. Se realizaron largas series de
innovaciones a lo largo de una trayectoria de diseño, como indicó Dosi, junto con
importantes innovaciones complementarias de materiales, diseño de cristalinos y
técnica operativa a lo largo del proceso. Además, no sólo se transformó el trata-
miento de los pacientes, se creó también una nueva división del trabajo en esta
actividad del servicio médico. Un tratamiento que antes implicaba una larga hospi-
talización se realiza hoy en día en una unidad ambulante; en muchas situaciones el
procedimiento está organizado como una eficaz producción en línea.

Estos aspectos son desde luego importantes, pero no es lo que quiero
subrayar, en vista de que Ridley y sus seguidores e imitadores inmediatos fueron
“cirujanos heroicos” que trabajaron en contextos clínicos regulados por los proce-
sos de selección de prácticas instituidas y asignación de recursos en servicios de
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salud de carácter público en Europa. Para la década de 1980 el sitio de innovación
y desarrollo se había trasladado a un complejo médico-industrial dominado por
cinco o seis compañías transnacionales ubicadas en Estados Unidos. Estas compa-
ñías, como cuestión de políticas, establecen relaciones de trabajo muy estrechas
con la actual generación de médicos oftalmólogos y proveen los fondos de una
gran parte de la actividad en I&D. En la búsqueda de ventajas competitivas, lo que
hicieron fue crear una nueva clase de sistema de innovación. De este modo unieron
los procesos de selección y desarrollo, de los cuales depende el crecimiento de esta
actividad particular. Esto nos lleva a una perspectiva interesante sobre el surgi-
miento y desarrollo de los sistemas de innovación, es decir, los sistemas de innova-
ción no son dones naturales, tienen que ser construidos y son construidos en torno
a problemas de innovación específicos. El sistema y el problema co-evolucionan
en el proceso.

Presento un esbozo del argumento. A nivel nacional existen conjuntos de
capacidades de acumulación, acopio y transmisión de conocimientos en universida-
des, hospitales e institutos de investigación. En medicina, estas capacidades están
relacionadas por una serie de redes informales y formales, nacionales e internaciona-
les de profesionistas. Sin embargo, estas constelaciones de capacidades no constitu-
yen un sistema de innovación; es, en el mejor de los casos, un sistema científico o un
sistema tecnológico en el sentido que les da Carlsson (1995). Traducir las capacida-
des latentes a un sistema de innovación requiere la actividad de empresas con fines de
lucro y orientadas a clases específicas de problemas de innovación (por ejemplo, los
dispositivos LIO y las técnicas quirúrgicas) para un propósito específico, a fin de
obtener ventajas competitivas en el proceso del mercado. Las empresas juegan el
papel clave en la construcción de un sistema de innovación, estableciendo las co-
nexiones entre los diferentes actores dedicados a la solución de los problemas que
ellos determinan, y articulando y combinando juntos la multiplicidad de las líneas de
conocimientos requeridas para la innovación. En su papel combinatorio, la empresa
es una organización única en su género dentro de los sistemas de innovación. Así, el
sistema de desarrollo para un grupo particular de problemas no está ahí de manera
natural, está ensamblado en el interior del proceso competitivo y la competencia
conduce a la conexión y la conexión a la colaboración. No es solamente que los
procesos de innovación se distribuyan en múltiples agencias y actores; se trata, sobre
todo, de que estén incrustados en los procesos de selección del mercado, y de que el
sistema de innovación asociado, muy específico, constituye la organización externa
de las empresas. En virtud de este vínculo con el proceso competitivo estamos tratan-
do con sistemas de innovación rivales, tan fluidos como los procesos competitivos
que los sostienen. Las conexiones se establecen y se rompen tal como dictan las
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ventajas comerciales. Estos sistemas ciertamente no son monolíticos, se crean, cre-
cen, se estabilizan y declinan, e implican, como en el caso de los LIO, una interacción
sutil y cambiante entre las capacidades públicas y la acción privada. Pero este es
precisamente el argumento: el vínculo entre competencia e innovación es multifacético.
La innovación genera diversidad y la diversidad, a la genuina manera evolutiva, hace
posible la competencia. La competencia estimula a su vez la búsqueda de la ventaja
basada en la innovación y, en el proceso, pensamos, crea los sistemas de innova-
ción desde las capacidades generales. Así, la relación entre el conocimiento del
crecimiento y el crecimiento del conocimiento es verdaderamente bilateral. Pero
entonces, así es la relación entre los elementos de servicio y de manufactura en esta
trama, en esta división del trabajo extendida, donde no es obvio dónde termina uno
y comienza el otro. Esta peculiar economía de los servicios no es separable de la
economía manufacturera asociada, como tampoco lo es de los procesos de innova-
ción asociados a ella.

Conclusiones

He sugerido que la perspectiva schumpeteriana sobre la relación conocimiento-
crecimiento no puede ser tratada provechosamente en términos macroeconómicos,
que la economía es un conjunto de elementos enlazados, no una entidad agregada.
La vía es más bien hacer énfasis en la microdiversidad de los comportamientos y
en su coordinación por el mercado y otros procesos instituidos, a fin de compren-
der la relación conocimiento-crecimiento y las transformaciones que implica. Por
esta razón he afirmado que las economías capitalistas son incesantes; nunca están,
de hecho nunca pueden estar, en equilibrio, y en su raíz están impulsadas por expe-
rimentos en la creación de innovaciones. Los mercados y otras medidas instituidas
proveen las conexiones que influyen en el continuo crecimiento del conocimiento.
Comprender sus funcionamientos exige mucho más que el conocimiento de las
relaciones económicas definidas de manera estrecha, y demanda mayor reconoci-
miento del papel predominante de las actividades de servicios en la economía mo-
derna. Este es un empeño multidisciplinario, y los marcos que desplegamos deben
estar abiertos a la fertilización cruzada de las ideas. Pienso que Schumpeter lo
habría aprobado, después de todo era economista, pero también sociólogo. Él seña-
laba continuamente el vínculo entre el progreso y el rompimiento con las pautas
instituidas en la economía y la sociedad. Nuestra tarea no es copiar ni imitar, sino
desarrollar esta idea.
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La teoría económica se ha ocupado de las fuentes y las consecuencias del com-
portamiento, y en este campo ha investigado lo que se puede concebir como
racional, lo que se puede expresar como proporción, lo acordado pública y uná-
nimemente, y lo que está dentro de los límites definidos por la noción de inter-
cambio en un sentido inclusivo.

Los atractivos de este programa son evidentes y apremiantes. El cos-
to reside en lo que, por su naturaleza, está obligado a omitir, o incluso, implíci-
tamente, a declarar sin importancia [...] la más seria de esas exclusiones [...] es la
exclusión del problema –se trata de una unidad, aunque expresarla requiera de
tres términos– del tiempo, del conocimiento y de la innovación [...] la teoría ha
elegido la racionalidad, total e inalterada. De este modo ha cercenado una de las
facultades humanas superiores y más extraordinarias. La imaginación, fuente de
la innovación, fundamento del derecho de los hombres, si es que tienen alguno,
a ser creadores y no meros ejecutantes de la historia, es exonerada, por su natu-
raleza, desde el gobierno de premisas determinadas y delimitadas.

       Shackle (1972: 443-444).

Introducción

El tiempo tiene importancia porque el conocimiento se transforma. La incertidum-
bre knightiana excluye los procedimientos correctos y el conocimiento comproba-
do, pero da lugar a la imaginación y a la creatividad, las cuales impulsan el proceso
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evolutivo. La cognición humana depende menos de la lógica que de la elaboración
de patrones; imponemos principios conectivos para establecer patrones y nexos
causales entre ellos, como representaciones de fenómenos, las cuales son imper-
fectas y a menudo están supeditadas a múltiples interpretaciones. Los modelos
estables fijan la línea de referencia para la selección. Nuestros modelos personales
se complementan con continuidades institucionales; y organizaciones de diversos
tipos ayudan a moldear el desarrollo del conocimiento, el cual prospera al estable-
cer conexiones en los diversos márgenes del conocimiento existente.

1. Modelar el tiempo

En Value and Capital, Hicks (1948: 115) definió “la dinámica [e]conómica [como]
esa parte [de la teoría] donde cada cantidad debe fecharse”. La tendencia teórica
subsiguiente ha revelado que éste no es un criterio suficiente. En el sistema Arrow-
Debreu no solamente cada cantidad debe fecharse, también debe indexarse por
ubicación y estado del mundo; sin embargo, un modelo que se someta a estas espe-
cificaciones no deja lugar a la dinámica, sino sólo a un único equilibrio que se
extiende a todas las fechas, sitios y contingencias. No existe flecha del tiempo:
fechas posteriores influyen en asignaciones anteriores exactamente de la misma
manera como fechas anteriores influyen en las asignaciones posteriores; no existe
sentido alguno en el cual una cosa pueda llevar a la otra. En términos de la distin-
ción de Hicks (1982b), el tiempo se incorpora al modelo como una dimensión
adicional, pero el modelo no se desenvuelve “en el tiempo”, lo cual implicaría la
necesidad de que los agentes siguieran una secuencia de decisiones. En realidad,
dentro de semejante modelo no hay espacio ni siquiera para una sola serie de deci-
siones: una asignación de equilibrio se deduce directamente de la información bá-
sica, la cual incluye una serie completa de preferencias, mas no requiere algoritmos
de selección. El individuo posee medida cero (Hahn: 64), no solamente porque las
preferencias y asignaciones de una sola persona no tienen efecto perceptible, sino
porque a ningún individuo se le reconoce iniciativa alguna. Todo lo que posible-
mente podría suceder debe incorporarse a la especificación de uno o más estados
del mundo, por cada fecha y ubicación; el suceso de cualquier innovación, endógena
o exógena, viola este requisito y demuestra que el aparente equilibrio ha sido deri-
vado de premisas falsas.

Se trata también de que todas las diferencias entre las fechas se incorpo-
ran a un solo equilibrio, porque no existen recursos disponibles para manejar el
cambio, pues ya han sido asignados óptimamente dentro de ese equilibrio. Ni si-
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quiera existen recursos disponibles para manejar la equilibración; pues aunque el
modelo pretenda incluir todos los recursos, ignora los recursos mentales que la
actividad humana requiere. Por lo tanto, su consistencia interna necesita la exclu-
sión de la mediación humana, y de este modo, el proceso para alcanzar el equilibrio
deducido no puede ocurrir dentro de una economía Arrow-Debreu en funciona-
miento. Como los buenos teóricos del equilibrio general no dudan en señalar, los
mercados –un solo mercado en sentido estricto– en los cuales esta asignación de
equilibrio está representada por una serie completa de contratos, se abren solamen-
te una vez y se cierran antes de que la economía empiece a funcionar. No sorprende
que esto parezca menos un modelo de sistema de mercado que un modelo de eco-
nomía planificada.

El requisito de que todas las transacciones se arreglan fuera de la econo-
mía, a fin de excluir los costos de transacción del modelo, tiene implicaciones
importantes. Como señaló Coase (1998: 15), si no hay costos de transacción no
puede haber problemas de externalidades; los impactos en terceras partes, benefi-
ciosos o perjudiciales, deben simplemente añadirse a la lista de bienes y a los siste-
mas de preferencias de quienes se vean afectados por estos impactos. De la misma
manera, no puede haber ganancias no explotadas del comercio –de hecho, no hay
terceras partes– y, por lo tanto, no puede haber campo de acción para intervencio-
nes políticas beneficiosas que remedien las fallas del sistema. No obstante, si la
idea de incorporar costos de transacción se considera apropiada por propósitos
teóricos particulares, no es legítimo calcular los equilibrios independientemente
del análisis del proceso de transacción. Además, estos costos dependen de las ma-
neras en las cuales se organizan las transacciones, y de la secuencia en que los
agentes buscan la mejor serie asequible.

También es probable que algunas transacciones sean diferidas, especial-
mente en las fechas en las cuales hay muchos posibles estados del mundo, y quizá
parezca atractivo comprometer algunos recursos para el desarrollo de sistemas para
tomar y poner en práctica decisiones posteriormente. Esto, por supuesto, es la base
de la explicación de la empresa de Coase; es también la base de una explicación de
los mercados como acuerdos institucionales que facilitan una serie de transaccio-
nes (Ménard, 1995: 170), y de la creación de varios tipos de reservas, como obser-
vó Menger (1976), tanto en forma de bienes como de capacidades, directas e indi-
rectas. Sin embargo, ninguno de estos fenómenos puede adaptarse al sistema
Arrow-Debreu, pues no puede adecuar el concepto de cambio dentro de estructuras
(relativamente) estables que hacen posible el cambio –debido a la peculiar concep-
ción de un sistema que lo fundamenta, como veremos más adelante.
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Si deseamos incorporar el proceso y los costos del cambio a nuestros
modelos, tenemos que modificar el empleo de las fechas: ahora son necesarias no
solamente para asegurar que la serie de variables sea completa, sino para identifi-
car la secuencia en la cual ocurren las cosas, y en la cual el conocimiento y las
posibilidades llegan a ser accesibles. Esto fue precisamente lo que Hicks quiso
señalar con su definición; en realidad, como sugiere Leijonhufvud (2000: 111, n.
22), lo que importa para el análisis dinámico es que las decisiones deben fecharse
–porque el conocimiento debe fecharse. Pero, como se ha demostrado en muchos
modelos de multi-fase, quizá no importe para la estrategia analítica, siempre y
cuando se suponga que los agentes se anticipan correcta, aunque incompletamente,
al conocimiento futuro y a las posibilidades futuras y hacen deducciones correctas
de sus anticipaciones. Hicks se rehusó a hacer esta suposición: la dinámica de Value
and Capital la suministra una sucesión de equilibrios temporales, situados dentro
de un desequilibrio intertemporal no analizado –que incidentalmente suministró a
Hicks el fundamento para una interpretación favorable de la Teoría General de
Keynes. Es una economía en la cual el tiempo tiene importancia, debido a que
transforma el conocimiento asequible a los agentes, y no solamente por medio de
la actualización bayesiana, aun cuando el tiempo tiene menos importancia en Value
and Capital que en los escritos tardíos de Hicks (véase especialmente Hicks, 1982).
Al igual que Linahal y Hayek, descubridores del equilibrio intertemporal, Hicks
rechazó la suposición de la previsión perfecta, aun cuando se extendiera a las dis-
tribuciones de probabilidad, como un obstáculo para modelar el funcionamiento de
una economía real (Zappia, 2001); y Myrdal, Hayek, Keynes y Schumpeter, todos
basaron sus teorías del ciclo económico y el desempleo en varios tipos de conoci-
miento imperfecto (Loasby, 1998).

Fue Frank Knight (1921) quien primero hizo énfasis en la distinción crucial
entre situaciones riesgosas, en las que existe un procedimiento acordado, lógico o
empírico, para distribuir probabilidades en una serie cerrada de resultados y situa-
ciones de incertidumbre, en las que no existe tal procedimiento –y, a menudo, como
insistía Shackle, no existe una manera de asegurar que todos los resultados posi-
bles han sido reconocidos. Knight señaló que el riesgo, tal como lo definió, era un
costo calculable que, en vista de que el método correcto para calcular cada riesgo
era de conocimiento público, soportar el riesgo era un servicio productivo no
distinguible nítidamente de cualquier otro, y por lo tanto no era una fuente distinti-
va de ingreso. “Ganancia” es en este caso un nombre engañoso para una clase de
salario no muy particular, y soportar el riesgo forma parte de la función de produc-
ción, y por lo tanto no plantea amenaza alguna a la homogeneidad que exige la
competencia perfecta. Pero, en vista de que la incertidumbre, como la definió Knight,



161 Análisis Económico

excluye la posibilidad de cualquier método del que pueda demostrarse su correc-
ción, soportar la incertidumbre no puede considerarse como un insumo de una
función de producción, y la homogeneidad de la competencia perfecta no puede ser
preservada. La ganancia es la compensación, no por soportar el riesgo, sino por la
actividad empresarial exitosa que se las ha arreglado con la incertidumbre por me-
dios idiosincrásicos: puede que los empresarios calculen, pero la base correcta
de sus cálculos no podría deducirse de la información básica –y muchos de ellos
fallan.

Sin embargo, aunque el resultado de cualquier intento para arreglárselas
con la incertidumbre deba ser incierto, Knight no pensaba que el éxito fuera mera-
mente cuestión de azar; tampoco que fuera solamente la consecuencia de estar
alerta a las oportunidades que, una vez percibidas, son indudablemente genuinas –
lo cual es la tesis básica de la teoría de las actividades empresariales de Kirzner
(1973). Knight pensaba que era un reflejo de las capacidades humanas y de un
recurso distintivo y valioso. En su primer artículo publicado, George Richardson
(1953) recurrió al análisis de Knight sobre la importancia para la eficiencia econó-
mica del despliegue de las capacidades empresariales distintivas, para argumentar
a favor de la importancia de la selección entre los agentes y, como puede verse
ahora, fue una idea cercana al razonamiento de su famoso artículo de 1972.

Pero la incertidumbre impide la conclusión, esencial para realizar prue-
bas de equilibrio, y así, en la teoría del equilibrio debe de reducirse a riesgo. Tam-
poco los análisis modernos pueden reclamar validez por la derivación de equili-
brios cuando los agentes tienen información imperfecta o asimétrica, a menos que
pueda suponerse que cada agente extrae sus conclusiones no solamente desde el
mismo conjunto de información sino también, aunque esto se reconoce poco, des-
de un sistema único para interpretar la información.

La distinción de Knight es fundamental. Es una distinción entre concep-
ciones del conocimiento, y George Shackle (1972, prefacio) (como ocurre con mucha
frecuencia) la expresó de mejor forma. “El analista económico ha optado por la
razón [...] Supone que los hombres persiguen su interés aplicando la razón a sus
circunstancias. Y no pregunta cómo conocen cuáles son estas circunstancias”. En
particular, la elección racional se atiene a una comparación de las consecuencias de
todas las alternativas disponibles, sin condescender a explicar cómo pueden cono-
cerse estas consecuencias, o cómo puede saberse siquiera que todas las alternativas
están disponibles. Si deseamos hacer economía en el espíritu de Knight y Shackle,
debemos hacerla de otra manera: es necesario desviar el énfasis de los sistemas
cerrados a los abiertos, y de las pruebas a los procesos. Sin embargo, si se quiere
convencer a los economistas, en números verdaderamente considerables, a cam-
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biar, es importante demostrar que esta ruta es accesible, a la vez que es claramente
más apropiada para abordar los mismos problemas que los economistas en general
reconocen como importantes, tales como el crecimiento económico, la transforma-
ción tecnológica, el campo de acción y el papel de la empresa; la generación de
innovaciones, e incluso la coordinación de las actividades económicas.

Knowledge, Institutions and Evolution in Economics (Loasby, 1999) tuvo
como propósito mostrar que dicha ruta existe, que ya se aplica en otros campos,
que tiene aplicaciones distintivas e importantes dentro de la economía, y, no lo
menos importante, que ya es una parte sustancial de nuestra herencia como econo-
mistas. La dinámica económica tiene su fundamento en la incertidumbre, pues se
trata de la economía en el tiempo: Hicks (1982a: 34) empezó a reconocerlo en
1933, y este reconocimiento se intensificó a lo largo de su vida. Pero, aunque la
incertidumbre ocasiona serios problemas, no sólo a los teóricos de la economía
sino además en el comportamiento de las actividades económicas en todos los ni-
veles, desde la toma de decisión individual hasta la coordinación de los sistemas
económicos, provee también abundantes oportunidades. Pues como Shackle recor-
daba continuamente, la incertidumbre es la precondición de la imaginación y la
creatividad: deja sitio al desarrollo tanto del conocimiento teórico como práctico.

De cualquier modo, la incertidumbre garantiza además que este creci-
miento debe ser evolutivo, porque es el resultado de la prueba y el error; y la tasa y
las tendencias del crecimiento están influidas por cómo se organizan los procesos
de prueba y error. Como reveló Marshall (1920: 138) (pero la mayoría de los eco-
nomistas ha olvidado), la organización es un medio auxiliar del conocimiento, y
tiene muchas formas, cada una con sus propias virtudes y limitaciones. No pode-
mos modificar el pasado, pero sí podemos conocerlo parcialmente; no podemos
conocer el futuro, pero podemos imaginarlo, y por actuar sobre la imaginación,
podemos modificarlo parcialmente. La imaginación toma su forma –aunque no
está determinada– por la interpretación del entorno y la experiencia. Sin embargo,
la mayor parte de lo que imaginamos resulta ser imposible; y de igual manera el
progreso depende tanto de la variedad de la imaginación como de cierto proceso de
selección entre esta variedad –los elementos esenciales de la evolución. Depende
además de la estabilidad como fundamento del cambio.

El método de mi libro consiste en establecer conexiones, y su fundamen-
to epistémico es la concepción de la cognición humana como proceso conectivo, en
el cual las conexiones forjadas por el razonamiento son importantes pero no pri-
mordiales; o en términos evolutivos o cuando ‘se actúa por buenas razones’ –pues
ni las premisas de decisión ni la formulación de los problemas son resultado de
procesos lógicos. En tiempos relativamente modernos, David Hume (1978) esta-
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bleció esta limitación de la lógica: “ningún tipo de razonamiento puede dar lugar a
una idea nueva” (p. 164), y “la razón por sí sola nunca puede producir acción algu-
na” (p. 414). Hume demostró además que ninguna cantidad de evidencia podía
proveer la prueba definitiva de proposición empírica general alguna –demostración
que inspiró la concepción evolutiva de la ciencia de Popper como una sucesión
interminable de conjeturas expuestas a posibles falsificaciones. La amistad de Hume
y Adam Smith provee una conexión fundamental que mi libro no indaga (pero,
véase Loasby, 2002): de cualquier modo, se da prominencia a las exposiciones de
Adam Smith, Marshall y Hayek, en torno al tema de que el conocimiento prospera
mediante un proceso falible que consiste en establecer conexiones. El punto de
partida no es una concepción del conocimiento perfecto, desde el cual uno se des-
place al riesgo y luego a la “incertidumbre”, que por lo regular se asimila al riesgo,
sino la necesidad de construir el conocimiento creando categorías e imaginando
conexiones entre ellas. Estos dos aspectos de la construcción del conocimiento,
Adam Smith (1980) los identifica con precisión como los “principios conectivos”
que constituyen la explicación científica.

Una consecuencia imprevista, pero muy bienvenida de este método y
contenido es lo que me facilitó la capacidad de asimilación específica para apreciar
tanto la fuerza como el valor del libro de Jason Potts (2000): recurrimos a princi-
pios conectivos similares al construir nuestros razonamientos. Pienso que nuestros
libros se complementan estrechamente; leer cualquier de los dos constituye una
buena preparación para leer el otro. Qué orden es mejor para un determinado lec-
tor, depende de la posición intelectual y la orientación de los problemas desde las
que ese lector comience: ésta es de hecho una proposición que es posible derivar de
cualquier libro.

2. Las conexiones

En esta sección intentaré aprovechar esta cercana complementariedad adoptando
(y adaptando) la perspectiva meta-teórica de Potts sobre la relación entre la
teorización del equilibrio, como se practica generalmente, y el análisis dinámico.
El sistema Arrow-Debreu se sitúa muy meticulosamente en el espacio integral,
donde cada elemento está conectado directamente a todos los demás elementos,
del mismo modo como el modelo newtoniano del sistema solar existe en un campo
gravitacional unificado. En el sistema newtoniano las masas más grandes tienen
efectos más fuertes, y en el sistema Arrow-Debreu las preferencias más fuertes
tienen efectos más profundos, pero cualquiera que sea la magnitud del efecto en
cualquier sistema, incide directamente en todos los demás elementos del sistema.
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No hay escudos gravitacionales o intermediarios especializados que restrinjan las
interacciones; los “mercados”, que proveen conexiones indirectas, no tienen –y no
pueden tener– existencia excepto como metáfora para las transferencias, directas y
sin costo, de los derechos de propiedad, y todas las “elecciones” son transparentes.
No existe estructura. En contraste, Menger (1976) se afanó en explicar la estructura
de los precios; y Hicks (1982b, p. 287) sugiere que su condena a la teoría Böhm-
Bawerk, como “uno de los errores más grandes jamás cometidos”, fue una réplica
a la degradación del tiempo en esa teoría, de un contexto para la estructura, como lo
había empleado Menger, a una medida de intensidad de capital. El de Menger es un
sistema que se auto-organiza y depende del desarrollo de conexiones específicas;
es conceptualmente distinto del equilibrio general.

Aunque el modelo Arrow-Debreu ya no se considera en forma general
como el modelo central de la economía, no obstante el principio ampliamente adop-
tado de que los resultados pueden deducirse directamente de los datos, depende de
la misma concepción integral. George Richardson (1959: 24) señaló hace mucho
tiempo que en el mundo de la práctica no existe una conexión directa entre los
datos y los resultados, sino solamente una conexión indirecta vía las creencias y las
intenciones; ya sea consciente o inconscientemente, los economistas han reconoci-
do la observación de Richardson como una amenaza para el concepto de sistema
económico plenamente conectado y para la técnica teórica que depende de él, y, o
han ignorado el problema, o han elaborado algunos razonamientos con una notable
falta de rigor para sustentar su aplicación. El propósito retórico de invocar expecta-
tivas racionales es justificar este procedimiento considerando ilegítima cualquier
indagación respecto a las maneras de interpretar la información –y en consecuen-
cia empobreciendo la teoría del ciclo económico, así como la teoría del crecimien-
to económico.

En vista de que un equilibrio plenamente conectado es un proyecto aca-
bado, está cerrado a nuevas indagaciones (aunque uno pueda comparar los equili-
brios que corresponden a datos diferentes). Sin embargo, suponiendo que “en el
principio hubo un sistema plenamente conectado”, es posible generar problemas
analíticos aparentemente bien definidos, postulando que, de una serie, en otras cir-
cunstancias completa, falta alguna conexión cuidadosamente elegida; entonces es
posible derivar un equilibrio local incorporando las reacciones de los agentes a esta
única deficiencia, confiando en los resultados del modelo plenamente conectado
para asimilar ese equilibrio local, e ignorando o burlando el alguna vez poderoso
argumento de que sólo un análisis completo del equilibrio general asegura su vali-
dez. Esta confianza es a menudo implícita, y en ocasiones parece inconsciente.
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La identificación de una deficiencia estrictamente limitada a un sistema,
en otras circunstancias plenamente conectado, es el método estándar de generación
de problemas solubles en la teoría económica. Existen dos variantes de este méto-
do: en lo que podríamos llamar holgadamente la versión “Harvard”, la deficiencia
da por resultado cierta falla que reduce el bienestar, lo cual abre un espacio para la
intervención gubernamental; mientras que la versión “Chicago” demuestra que el
resultado es un nuevo equilibrio, en el cual los agentes económicos reducen el
deterioro a proporciones insignificantes, en vista de que, como saben los econo-
mistas “Chicago”, se puede esperar que los gobiernos hagan las cosas de manera
bastante peor. El análisis “estilo Harvard” está ejemplificado por los “nuevos
keynesianos”, quienes producen una caricatura de los resultados de Keynes, el cual
admite la validez interna del razonamiento neoclásico pero defiende la actividad
gubernamental. En el contexto de este ensayo, un ejemplo apropiado del razona-
miento “estilo Chicago” es la explicación de la empresa, debida a Oliver Hart (1996),
como una asignación óptima de los derechos de propiedad, la cual podemos exami-
nar brevemente.

El problema de la generación de deficiencias es aquí una restricción mi-
nuciosamente especificada en el espacio factible de contratación, la cual es sufi-
ciente para frustrar la alineación contractual de los incentivos pero no tiene otras
implicaciones. Las consecuencias y el alcance limitado de esta deficiencia están
tan claramente definidos que es posible la contratación previsora sobre el derecho
a tomar decisiones, el cual Hart identifica con la propiedad; así, la conexión faltante
puede ser restaurada por una asignación apropiada de los derechos de propiedad.
Puesto que, en virtud del modelo fundamental del equilibrio general, dicha asigna-
ción es Pareto superior –la reducción de la variedad en la toma de decisiones es
claramente beneficiosa cuando la decisión correcta se define sin dificultad–, debe
haber una serie de contratos que la hagan universalmente aceptable; por supuesto,
no existen obstáculos para los contratos eficientes de los derechos de propiedad. El
resultado es un análisis que combina la innovación teórica con la aparente valida-
ción de una teoría del equilibrio general, en la que las asignaciones se derivan
directamente de los datos, sin postular interacción alguna entre los agentes. En
virtud de su construcción, en este modelo no existe dinámica alguna; la asignación
adecuada restaura la conexión entre los datos y los resultados, permitiendo susten-
tar todas las fechas y contingencias. El análisis estándar de la producción permane-
ce intacto. Así, la “empresa” que el modelo pretende explicar es simplemente una
extensión del “mercado”; tampoco tiene existencia organizacional o institucional
como conjunto particular de conexiones.
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La propuesta de Oliver Williamson parece más promisoria. Aunque difie-
re de Coase al insistir que el temor del comportamiento oportunista es una condi-
ción necesaria para la existencia de la empresa, sigue a Coase y difiere de Hart al
modelar la empresa como un sistema de asignación de recursos mediante direc-
ción. Esto sugiere inmediatamente la posibilidad de una teoría del desarrollo orga-
nizacional, el cual puede llevar a transformaciones a lo largo del tiempo, tanto en la
manera de organizar y administrar la empresa como en el alcance de sus activida-
des. A diferencia del modelo de Hart, la concepción Coase-Williamson define im-
plícitamente la empresa como una red de conexiones privilegiadas, conduciendo
naturalmente a la visión de Herbert Simon de una economía en la que las empresas,
no los mercados, son las fuerzas principales. Sin embargo, al parecer Williamson
nunca ha apreciado la importancia fundamental de esta concepción, pues ha nega-
do la validez de la visión de Simon (Williamson, 1996: 145) y nunca ha mostrado
mucho interés en lo que realmente hacen las empresas –que es desarrollar y em-
plear las conexiones, de muchos tipos, como veremos más adelante. En la explica-
ción de la empresa de Williamson, no menos que en la de Hart, la estructura tiene
importancia únicamente como un medio de validación de la teoría subyacente, en
la cual la estructura no juega papel alguno. Por lo tanto, no es accidental que nunca
haya analizado el desarrollo de las empresas a lo largo del tiempo, pese a la obser-
vación de Nooteboom (1992: 285) de que su teoría parece exigir una dimensión
temporal. En términos de la distinción de Hicks (1982b), el tiempo se incorpora al
modelo para diferenciar la elección de estructuras de gobierno de las elecciones
que se hacen dentro de la estructura elegida, pero el modelo mismo no está en el
tiempo: ésa es precisamente la razón de por qué no hay “sorpresa[s], víctimas y
cosas parecidas” (Williamson, 1996: 46).

Hemos visto que el modelo básico de la economía estándar ignora las
conexiones debido a que éstas no afectan los resultados, pero tiene en cuenta una
diversidad de modelos especiales para explorar las implicaciones de deficiencias
particulares; el término “falla del mercado” es una indicación clara, aunque rara
vez reconocida, de que esto es lo que sucede. La idea de que las conexiones son
problemáticas en general, y deben tratarse como problemáticas, no es considerada
con seriedad. Pero eso es precisamente lo que la economía evolutiva y la dinámica
industrial exigen –al igual que otras ramas menos ortodoxas de la economía, como
explica Potts.

La objeción obvia para tratar las conexiones como problemáticas es que
mientras existe necesariamente una sola manera en la cual un sistema puede estar
conectado plenamente, existen muchas maneras en las cuales puede estar conecta-
do parcialmente; ¿cómo sabemos entonces cuáles conexiones incluir en nuestro
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modelo? Antes de que podamos intentar responder esa pregunta, deberíamos exa-
minar el hecho que la fundamenta: el reconocimiento de que el sistema y nuestro
modelo son necesariamente diferentes. Si toda la discusión teórica es en términos
de sistemas conectados plenamente, o del espacio integral, entonces es bastante
fácil suponer un isomorfismo entre el sistema y el modelo teórico; pero cuando se
reconoce que las teorías son simplificaciones, entonces deben incorporar conexio-
nes parciales –aun cuando el modelo sea de equilibro general. Nuestras teorías,
clasificaciones e ideas no se derivan simplemente de la realidad; existen en el espa-
cio de las representaciones, y (si pensamos que tienen forma física) en las redes
neuronales de nuestro cerebro. No podemos empezar con una realidad complejay
elegir cómo simplificarla eliminando algunas conexiones: eso es una imposibili-
dad cognitiva. En cambio, el conocimiento tiene que construirse desarrollando las
conexiones. La incertidumbre knightiana, aunque tratada habitualmente como un
fenómeno raro y poco importante, es realmente la tesis básica –y es el fundamento
de la cognición humana y la sociedad humana, no sólo como problema sino tam-
bién como oportunidad.

La biología y la psicología evolutivas explican por qué la cognición hu-
mana debe haberse desarrollado no como un instrumento destinado a propósitos
generales, para resolver problemas identificando su estructura lógica, sino como
un cluster, conectado de manera holgada, de categorías y conexiones limitadas por
el contexto –los principios conectivos de Smith. Sin embargo, el empleo de estas
habilidades cognitivas, que son la base de la imaginación, nos llevan más allá de las
mutaciones azarosas y de la selección natural del modelo biológico de la evolu-
ción, hacia el comportamiento con propósitos determinados (pero falibles) (Penrose,
1952). Dondequiera que comencemos, existen, en principio, muchísimas direccio-
nes en las cuales podemos buscar conexiones (Simon, 1992: 21), y cada movimien-
to abre una nueva serie de posibilidades; pero es probable que cada individuo ad-
vierta sólo unas cuantas. Por lo tanto, parece razonable sugerir que la mejor manera
de perfeccionar el conocimiento es alentar a muchas personas a imaginar conexio-
nes, e intentar tomar medidas para que diferentes personas imaginen diferentes
conexiones. Lo último, por supuesto, es la función de la división del trabajo, y fue
Adam Smith quien comprendió su importancia fundamental, y de manera inciden-
tal generó el problema de la coordinación, el cual ahora ha sido resuelto, presunta-
mente, desconociendo sus orígenes. Es también necesario tener algunos medios
para decidir cuáles productos de la imaginación deben de preservarse y desarrollar-
se y cuáles descartarse o corregirse. Aquí los mercados juegan un papel de primera
importancia, pero, como argumenté anteriormente, no es su único papel; tampoco
son únicamente los mercados los que pueden hacer el trabajo.
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Todos nuestros sistemas teóricos se construyen en el espacio de las repre-
sentaciones, pero se presume que muchos de ellos son pertinentes en el mundo
real. Pero esta pertinencia no está garantizada por aplicar los criterios que se consi-
deran apropiados para el espacio de las representaciones, aunque esto se hace a
menudo –y no solamente en economía. Existe necesariamente una brecha entre la
representación y la realidad; y la preocupación por los criterios internos de la re-
presentación puede ensanchar esa brecha. Por ejemplo, perfeccionar la coherencia
interna del concepto de selección racional ha alejado a la teoría de la selección de
la práctica de la toma de decisiones (Loasby, 1976); y el isomorfismo entre la
planeación y la competencia perfecta, como está representado en los modelos de
equilibrio general, fue un signo de que esos modelos no eran apropiados para com-
prender las economías planificadas o las de mercado, porque el desempeño de cual-
quiera de las dos radica en su estructura específica o en sus pautas de conexión
(Richardson, 1960). Charles Suckling concibió la tarea de manejar las innovacio-
nes como una exploración meticulosa de la brecha entre la representación inicial
(habitualmente un resultado interesante en el laboratorio, pero en ocasiones un
resultado teórico), y el entorno mucho más complejo en el que se decidiría el éxito
comercial. (Este es un ejemplo representativo de las razones por las cuales le dedi-
qué mi libro.)

El problema de la representación surge de muchas formas. ¿Cómo sabe-
mos qué conexiones enfatizar en la planeación de cualquier organización particular
–puesto que cada organigrama define un sistema parcialmente conectado? ¿Cómo
sabemos qué conexiones deben de establecerse con otras organizaciones? ¿Qué
conexiones son más efectivas para obtener clientes? ¿Quiénes son los competido-
res potenciales? ¿Cuáles son los factores que debemos de tomar en cuenta cuando
ideamos un sistema reglamentario para una industria privada –y es distinta la res-
puesta para cada industria? Como economistas, ¿en qué aspectos de qué otras dis-
ciplinas debemos de poner atención? ¿Cuáles son las conexiones significativas que
faltan a nuestros modelos de sistemas que, presuntamente, están plenamente co-
nectados? Podemos también preguntar cuándo es mejor evitar las conexiones, asig-
nando, por ejemplo, actividades a distintas organizaciones, o problemas a distintos
sistemas teóricos. Alguien que no sea economista supondría, de manera razonable
pero errónea, que los principios que rigen la separación de las actividades serían un
tema central al explicar la organización de la industria; y que la conveniencia de
diferenciar los sistemas teóricos es una cuestión clave para el análisis del cambio,
como ilustra la insistencia de Schumpeter (1934) y Penrose (1959) en la disocia-
ción de la teoría del crecimiento y la teoría distributiva.
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Fundamentalmente, cada organización, cada teoría, cada serie de expec-
tativas, cada plan y cada política privilegia un subconjunto muy pequeño de posi-
bles relaciones; por tanto, su aplicabilidad es siempre problemática, y puede esta-
blecerse únicamente a lo largo del tiempo –y nunca para todo el tiempo. Al igual
que los agentes económicos que son nuestra materia nominal de estudio, tenemos
que trabajar en el tiempo; ¿porqué entonces no intentar desarrollar teorías que es-
tén incrustadas en el tiempo –y por consiguiente en la incertidumbre– y considerar
con seriedad el desarrollo selectivo de las conexiones en el tiempo como resultado
de la acción humana falible? En lo que resta del ensayo expondré tres temas que me
parecen centrales para el análisis dinámico: el conocimiento, las instituciones y la
organización. Argumentaré que estos tres temas se relacionan estrechamente.

3. El conocimiento

Hoy en día los economistas escriben con bastante frecuencia sobre información; es
una manera cómoda de poner en práctica la estrategia ya discutida de eliminar una
cierta conexión del modelo básico plenamente conectado, y de ese modo producir
un ensayo potencialmente publicable. Quizás la información sea seccionada tosca
y no finamente, de tal suerte que los agentes no pueden discriminar entre situacio-
nes en las que distintas acciones son óptimas; quizás falten determinados elemen-
tos de la información –señaladamente acerca de las acciones que en el futuro em-
prenderán otros agentes; o quizás la información esté distribuida desigualmente.
Pero el contenido mismo de la información no se considera problemático; en reali-
dad se trata a menudo, y de manera explícita, de información sobre las probabilida-
des de una serie cerrada de posibles estados del mundo. El conocimiento subyacen-
te está completo, incluso si la información no lo está. Así, aun cuando la información
sea dispersa e incompleta, los conjuntos de información de todos los agentes, en el
interior de un modelo, son extraídos de un conjunto único y completo. Como seña-
lamos anteriormente, esta anulación de la incertidumbre knightiana es crucial para
las estrategias analíticas empleadas.

El rechazo a la incertidumbre knightiana motiva el tratamiento estándar
de la complejidad. La suposición de un conjunto de información fundamental, úni-
co y completo, garantiza que todas las simplificaciones se derivan de una fuente
única y correcta, la cual proporciona una base común para el análisis de las transac-
ciones entre los agentes. Es entonces natural interpretar mal a Simon, tratando la
racionalidad limitada como el equivalente de un costo de la información, y el con-
cepto de satisficing como una respuesta óptima, y así evitar la pregunta de cómo
agentes limitadamente racionales pueden saber lo suficiente sobre el modelo co-



170

rrecto para estar seguros de que sus simplificaciones, aunque no son toda la verdad,
son nada más que la verdad. La respuesta a esa pregunta no solicitada puede encon-
trarse en lo que propongo llamar Teorema de la Imposibilidad de Hayek:

[...] cualquier instrumento de clasificación debe poseer una estructura de un nivel más
alto de complejidad que el que poseen los objetos que clasifica; y [...] por lo tanto, la
capacidad de cualquier agente explicativo debe limitarse a objetos que posean una estruc-
tura de un nivel más bajo de complejidad que el propio (Hayek, 1952: 185).

La pregunta puede aplicarse también a quienes analizan la complejidad de
esta manera: ¿cómo saben que sus modelos de sistemas complejos son representacio-
nes adecuadas de los sistemas a los cuales se aplican? A esta pregunta también da
respuesta el Teorema de la Imposibilidad de Hayek: no pueden saberlo. Al igual que
nuestros análisis de sistemas no deben de considerar como su punto de referencia un
sistema plenamente conectado, el cual nos conduce a preguntas sobre fallas específi-
cas y sus remedios, sino que empiezan desde el problema de crear y mantener co-
nexiones apropiadas para determinados propósitos, de igual manera el problema de
la complejidad no consiste en simplificar un modelo supuestamente completo –que
es una fantasía– sino en construir alguna representación seleccionando y vinculando
elementos. Ambos son ejercicios dentro de la incertidumbre knightiana, para la cual
no existen los procedimientos correctos, sino la posibilidad de compensaciones por
las habilidades. Es necesario interpretar la información, y la interpretación depende
de los sistemas de clasificación y de las conexiones entre las categorías, por las cuales
las personan tratan de darle sentido –pues tienen que darle sentido– a los fenómenos.

Así es como desarrollamos el conocimiento, diversificando nuestros sis-
temas de construcción mientras “construimos la réplica de los sucesos” (Kelly,
1963: 72). El conocimiento es estructura en forma de categorías, dentro de las
cuales pueden agruparse los fenómenos o los conceptos, o en forma de relaciones
entre dichas categorías; y la estructura implica un espacio no integral. Es un siste-
ma imperfectamente conectado de conexiones imperfectas, y cualquiera de estas
conexiones puede cambiar a lo largo del tiempo, como muestra Paul Nightingale
(2000) en un análisis reciente de estrategias de investigación farmacéutica. El sis-
tema mundial del conocimiento está lejos de ser completo, y el conocimiento que
cualquier individuo posee –o incluso que le es asequible– es una porción muy pe-
queña de ese sistema mundial. Nadie sabe cómo funciona un Boeing 737; y nadie
sabe cómo funciona la Compañía Boeing.

En lugar de la racionalidad limitada, que (como ya se indicó) suele inter-
pretarse como una cierta limitación al procesar el conocimiento, es mejor comenzar
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por la cognición limitada. Esto tiene la ventaja de corresponderse con las ideas actua-
les sobre el desarrollo de las habilidades cognitivas humanas. En las primeras etapas
de la evolución, los comportamientos corrientes estaban genéticamente programa-
dos. Criaturas posteriores estaban genéticamente dotadas con ciertas capacidades
para diversificar su comportamiento formando nuevas conexiones en sus cerebros; la
ejecución recibió prioridad evolutiva sobre el procesamiento lógico, y la codificación
neurológica sobre la codificación explícita. No obstante, lo que parecía apropiado
podía diferir entre los individuos debido a las diferencias en la sucesión de sus
experiencias. A pesar de nuestras pretensiones intelectuales, éste es aún el método
básico de formación del conocimiento en los humanos modernos; ésta es la razón
de por qué “conocemos más de lo que podemos transmitir”, y, en particular, de por
qué podemos ejecutar muchas acciones que somos incapaces de especificar en de-
talle. Sin embargo, el surgimiento de la conciencia introdujo la importante y nueva
posibilidad de producir ideas sobre el futuro, haciendo conjeturas sobre nuevas
categorías y relaciones hasta entonces no reconocidas, conduciendo a la posibili-
dad de emprender nuevas acciones con la intención de producir efectos nuevos. En
consecuencia, aumentó el alcance de la variación entre los individuos, y con él la
velocidad en la cual podía desarrollarse el conocimiento. Esta nueva posibilidad,
debemos de recordar, es una modificación de las viejas capacidades, que no son
desplazadas, y depende mucho más de las conexiones que de la lógica. (Todo esto se
describe en el modelo mental de “Ye Machine” debido a Marshall (1994), producto
de su primera incursión en la biología evolutiva.) En realidad, como han demostrado
los psicólogos, nuestros poderes de razonamiento lógico son aún primitivos en rela-
ción con la habilidad de establecer nuevas conexiones; y si la incertidumbre debe ser
gradualmente reemplazada por el conocimiento, éste último es mucho más valioso.

Kelly (1963) basó su teoría de la personalidad en la necesidad de crear
representaciones de porciones de un universo que él supuso interrelacionado, aun-
que no en el sentido del espacio integral; algunas conexiones eran muy indirectas,
otras muy débiles y el enlace fundamental lo proveía el tiempo. En su teoría psico-
lógica del surgimiento y desarrollo de la ciencia como una combinación de siste-
mas de clasificación y vínculos causales, ilustrada en Historia de la Astronomía,
Adam Smith (1980) subrayó la necesidad de construir el conocimiento y el papel
que en esto juega la imaginación. El estímulo para la imaginación lo proveía la
falta de pautas existentes de conocimiento que explicaran fenómenos recientemen-
te observados –una motivación intrínseca que comienza con una sorpresa inoportu-
na y finaliza con el deleite al crear un nuevo modelo que funciona, el cual parece
haber tenido considerable valor de supervivencia y ser aún efectivo, pero no es
prominente en la teoría económica. Ya que nuevos “principios conectivos” condu-
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jeron a nuevas expectativas, a nuevas actividades y a nuevas observaciones, lo que
empezó como un elemento auxiliar para la vida ordinaria, incubó paulatinamente
una nueva categoría de conocimiento llamado “científico”. Cuando el valor psico-
lógico y práctico de este conocimiento llegó a ser más evidente, algunos llegaron a
dedicarle atención especial; y cuando su desarrollo se aceleró, comenzó a dividirse
en ramas distintivas, cada una con su propia serie de conexiones que dieron lugar a
sus propias anomalías y consiguiente estímulo para la imaginación.

Habiendo explicado cómo la dinámica del desarrollo científico condujo a
la especialización que aceleró el proceso, Smith trasladó después este análisis de la
ciencia a la economía, e hizo del poder de la división del trabajo para aumentar la
productividad el fundamento de su teoría de la economía dinámica (Smith, 1976b).
Smith estaba muy consciente de que el incremento de la especialización tenía sus
costos de oportunidad en el descuido de conexiones potencialmente importantes;
esto lo llevó a incluir la educación como una función importante del gobierno, y a
otorgar un papel especial a los “filósofos u hombres dedicados a la especulación”,
quienes imaginaban nuevas conexiones entre especializaciones divergentes o –en
el lenguaje de Schumpeter (1934)– ideaban nuevas combinaciones.

Knight (1921: 206) observó que “para vivir de manera inteligente en nues-
tro mundo... debemos usar el principio de que las cosas similares en ciertos respectos
se comportarán de manera similar en ciertos otros respectos, aun cuando sean muy
diferentes en otros respectos”. Una categoría de “principios conectivos” sirve para
indicar qué cosas deben de tratarse como similares, a pesar de sus diferencias (y
también qué cosas deben de tratarse como diferentes, a pesar de sus similitudes); y
una segunda categoría de principios indica qué categorías, igualmente ordenadas,
se supone que están conectadas, y de qué manera. Popper (1963: 44) señaló que
una percepción de similitud (y también, podemos agregar, de complementariedad)
siempre “supone un cierto punto de vista”. Así, la construcción del conocimiento
siempre está potencialmente supeditada a la ambigüedad interpretativa, y es proba-
ble que personas con historias un poco diferentes construyan de manera diferente
los límites de las categorías. Ahora bien, las transformaciones en los sistemas del
conocimiento, como afirma Potts, son principalmente transformaciones hacia esta-
dos adyacentes; y Marshall pensaba que la experimentación sucede en los márge-
nes del conocimiento. Pero, en cualquier sistema de cualquier complejidad existen
muchos estados adyacentes; además, lo que es adyacente suele diferir de persona a
persona, debido a la heterogeneidad de la experiencia, y cuáles de estas posibilida-
des son percibidas, también suele diferir. Así, en cualquier momento existen mu-
chos márgenes del conocimiento y, por lo tanto, el potencial para mucha variación.
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En uno de sus primeros ensayos, Marshall notó que “en economía cada
suceso ocasiona alteraciones permanentes en las condiciones bajo las cuales los
sucesos futuros pueden ocurrir” (Whitaker, 1975: 163). El estado del conocimiento
no es la menor de estas alteraciones, el cual puede cambiar tanto de manera directa,
a causa de la percepción del suceso, o indirectamente, debido a que el suceso indu-
ce una búsqueda de nuevas interpretaciones (o, en otras palabras, de nuevas co-
nexiones entre categorías). Puesto que, como nos recuerda Metcalfe (2000: 148),
“las condiciones de adquisición de nuevos conocimientos dependen del estado ac-
tual del conocimiento”, el desarrollo del conocimiento es un proceso que depende
de la trayectoria. Eso no significa que esté determinado por la trayectoria, porque
las conjeturas, representadas por estructuras nuevas o modificadas, están sujetas
a muchos procesos de selección diferentes –de los cuales, indudablemente, la
selección en los mercados tiene el mayor interés para la mayoría de los econo-
mistas (aunque no debemos olvidar que un mercado es un conjunto de convenios
institucionales basados en estructuras de conocimiento, ellas mismas sujetas a ob-
jeciones).

Sin embargo, aunque la evolución tiene que ver indudablemente con el
surgimiento de innovaciones mediante procesos de variación y selección, tiene que
ver además, y necesariamente, con la estabilidad. Si todo cambia, o incluso está
obligado a cambiar en cualquier momento, entonces no se puede confiar en nada –
para tomar decisiones, interpretar información o construir nuevos conocimientos.
Cualquier proceso de variación y selección es insensato a menos que tanto las va-
riantes como el entorno de selección persistan por un tiempo. En el modelo mental
de la ye machine de Marshall (1994), el nivel más bajo conserva un conjunto de
rutinas que han funcionado satisfactoriamente: y esto, a la vez que libera el nivel
más alto de exploración imaginativa, también introduce problemas claramente de-
finidos cuando una rutina establecida no es capaz de resolver una situación nueva.
De manera similar, la empresa de Penrose requiere tanto recursos emergentes como
una estructura administrativa; las empresas son sistemas que generan sentido, las
cuales (si tienen éxito) combinan la distancia cognitiva que sustenta a la especiali-
zación con la similitud cognitiva, en proporciones que permitan mantener la aten-
ción en los objetivos de la empresa.

4. Las instituciones

Los individuos adquieren estructuras de conocimiento de cómo y cuándo realizar
ciertas acciones y cómo formular conjuntos de premisas como base del razona-
miento deductivo. Aprenden a conferir sentido a las cosas y a tomar decisiones
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recurriendo a algo más que a la lógica, como subrayó Chester Barnard (1938: 305).
Sin embargo, a menos que vivan una existencia completamente solitaria, los indi-
viduos no tienen que hacer esto por su propia cuenta. Las actividades de los demás
generan una serie de experimentos vicarios que todos los individuos pueden usar
para probar sus propias conjeturas o estimular su imaginación, a fin de producir
nuevas conjeturas; o pueden sencillamente adoptar las pautas de comportamiento
que en apariencia son exitosas, o maneras satisfactorias de organización del cono-
cimiento. Así empezamos todos cuando somos niños; y es quizá la base de nuestra
buena voluntad para aceptar la autoridad de muchos mensajes y manifestaciones,
no solamente de “personas con autoridad” (Barnard, 1938: 163). Es una economía
obvia, y en ocasiones es un placer estético, apropiarse del saber de otras personas;
de este modo explicó Smith (1980) la difusión de nuevas teorías cosmológicas que
parecían resolver problemas inquietantes, así como la adopción de reglas de com-
portamiento que parecían respetar los sentimientos morales (Smith, 1976a). Los
modos de pensamiento y acción, comunes dentro de una comunidad, no necesitan
ser explicados como soluciones a juegos de coordinación; pueden proceder de es-
fuerzos individuales para resolver problemas individuales.

Si el compartir modelos y rutinas tiene dichos orígenes, ayuda a explicar
cómo los miembros de un grupo, que actúan en paralelo, pueden converger en
determinada serie de procedimientos para manejar las interacciones. (Smith estaba
consciente de la importancia de esta cadena que hace posible la existencia de la
sociedad civil.) Lo que llamamos “instituciones”, cuando son rutinas interactivas,
no son inherentemente diferentes de las rutinas y supuestos en los cuales las perso-
nas confían por necesidad, a fin de economizar en la cognición para sus propósitos
privados; son un complemento externo de la estructura de cognición interna (Choi,
1993), pues cada persona, como cada empresa, necesita tanto de organización in-
terna como externa. El acceso a este capital cognitivo externo depende de la ade-
cuada capacidad de asimilación, la cual, como nos recuerdan Cohen y Levinthal
(1989), es tan importante para el progreso humano. Podemos pensar en esta capa-
cidad como una serie de receptores que pueden conectar elementos importados a
estructuras internas: puesto que depende de los principios conectivos que ya em-
plean quienes probablemente van a ser asimiladores, no es una habilidad general
sino de contexto específico, y por lo tanto incorpora los costos de oportunidad. Esta
especificidad está considerablemente influida por la división del trabajo. La adqui-
sición de estas capacidades es una función primordial de la educación; y los estu-
dios de aprendizaje organizacional han revelado la importancia de la interacción
social dentro y entre las organizaciones productivas al facilitar dicho aprendizaje.
Tanto en el contexto privado como interactivo es necesario el predominio de la
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confianza en las rutinas para generar el espacio para el pensamiento; y en ambos
contextos, la variación entre los individuos amplía la gama de materias en las cua-
les pensar. La codificación es una institución que formaliza parcialmente el cono-
cimiento tácito, y así provee la base para la creación de nuevo conocimiento tácito.

Una aplicación obvia pero descuidada de la importancia de las institucio-
nes en el fomento del crecimiento del conocimiento es el surgimiento de los merca-
dos. Un mercado reduce los costos de realizar ciertos tipos de transacciones esta-
bleciendo conexiones vigorosas. Mark Casson (1982) merece el crédito por advertir
que los costos de transacción constantes pueden reducirse con inversiones adecua-
das, e identificando el papel empresarial de quienes realizan dichas inversiones
–aunque como han demostrado abundantemente sucesos recientes, muchos empre-
sarios pueden tener mala fortuna o estar mal aconsejados. Cuando una determinada
clase de transacciones ha sido considerablemente reducida a rutinas, quienes hacen
uso de ese mercado, como compradores o vendedores, ya no tienen que pensar en
cómo negociar, y por lo tanto tienen libertad para pensar qué cosas negociar, cómo
producir los bienes o servicios que van a negociar y cómo hacer buen uso de ellos
(Loasby, 2000). De este modo, las conexiones institucionalizadas que un mercado
suministra permiten la formación de nuevas conexiones, tanto en relaciones co-
merciales como en forma de conocimientos de producción y consumo. El interés
reciente en el papel del consumidor se basa en una comprensión de las institucio-
nes del mercado.

Las instituciones suministran las conexiones que sustentan la dinámica;
también tienen sus propias dinámicas, principalmente de ajustes marginales, pero
también de cambios de régimen (Dopfer, 2001), los cuales recurren habitualmente
a pautas de conexiones de alguna otra esfera de actividad, y pueden considerarse
como ajustes marginales de un sistema de mayor nivel: la idea de que la estructura
influye en el comportamiento, por ejemplo, aparece en formas diferentes en mu-
chos campos del conocimiento humano. El conocimiento modifica a las institucio-
nes, mientras que las instituciones dan forma al conocimiento. Este proceso impul-
sa la historia del pensamiento económico, así como el desarrollo del conocimiento
productivo, y tanto las habilidades directivas como empresariales.

5. Las organizaciones

Según Roger Myerson (1999: 1068), “hoy en día los economistas pueden definir su
campo más ampliamente como el análisis de los incentivos en todas las institucio-
nes sociales”. La organización económica, que al mismo tiempo se concentraba en
las relaciones entre la estructura del mercado y en el desempeño económico, ac-
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tualmente se interpreta como la organización de las estructuras de incentivos. Esto
representa sin duda una ampliación en una dimensión, pero impone serias restric-
ciones en otras. Los incentivos tienen importancia; pero la coordinación tanto den-
tro como entre las empresas (y también de los individuos –véase Kelly, 1963) es
antes que nada un problema cognitivo, como demostró Richardson (1972). Marshall
(1920: 138) vinculó la organización específicamente al conocimiento, y explícita-
mente a medias vinculó distintas formas de organización con distintos tipos de
conocimiento. Pero Williamson, al evaluar los méritos de diferentes medidas orga-
nizacionales, trata los sistemas de gobierno como dispositivos de protección contra
los incentivos perniciosos y no los considera, como hace Penrose (1959, 1995),
como apoyos para la generación y aplicación del conocimiento. La declaración de
Williamson (1985: 48) de que “si no fuera por el oportunismo todo el comporta-
miento podría estar gobernado por reglas”, ignora la incertidumbre knightiana y su
contraparte, la imaginación shackleiana; las oportunidades, en lugar del oportunis-
mo, impulsan el crecimiento de la empresa penrosiana, y dos empresas penrosianas
nunca son idénticas.

Estas oportunidades son resultado del nuevo conocimiento, el cual toma
su forma de las instituciones que son fomentadas por convenios organizacionales;
en su estructura administrativa, el proceso penrosiano combina las dinámicas
cognitivas, institucionales y organizacionales. La organización de una nueva acti-
vidad requiere el establecimiento de nuevas conexiones, en responsabilidad for-
mal, en pautas de interacción y en cognición individual. Si la actividad tiene éxito,
la mayor parte de estas conexiones deja de necesitar atención consciente; una nue-
va serie de instituciones libera habilidades cognitivas y capacidades organizacio-
nales para otros propósitos (como en la “máquina” de Marshall). Este es el “límite
administrativo de contracción”. Al mismo tiempo, las pautas de comportamiento
asimiladas, en todos los niveles, transforman los recursos de la empresa, los cuales
pueden desplegarse en direcciones conjeturadas por el empleo de estas habilidades
cognitivas.

Que esa clase de conexiones entre los recursos y los usos aprovechables
no se deducen simplemente de la información, como en las teorías estándar situa-
das en el espacio integral, sino que es necesario hacerlas, es una diferencia clara y
fundamental entre la teoría de Penrose y la “teoría [estándar] de la empresa”; una
diferencia enfatizada por la distinción de Penrose entre los recursos y los servicios
productivos (véase también Lane et al., 1996). Quienes escriben sobre estrategia y
adoptan la “perspectiva basada en los recursos” desestiman a menudo la importan-
cia de esta distinción. También podemos concebir los recursos de una empresa
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como el equivalente de la concepción del capital de Lachmann: son elementos que
pueden ser sustituidos entre diferentes usos, pero que en cualquier uso particular
son valiosos debido a su complementariedad específica (o conexiones) con otros
ciertos elementos. Si esta complementariedad produce lo que alguna vez se deno-
minó sinergia, o lo que ahora denominamos superaditividad, la productividad adi-
cional puede ser atribuida no a los elementos sino a las conexiones entre ellos.

Esta dinámica penrosiana de la empresa individual debe complementarse
al menos con las otras dos categorías marshallianas de las formas de organización
que auxilian al conocimiento: las empresas que inciden en un comercio particular y
tienen formas de pensar y de actuar algo diferentes pero fácilmente inteligibles,
proveen experimentos e hipótesis vicarios que se complementan e interactúan con
el conocimiento particular de cada una; y la red de comercios complementarios se
estructura por los principios richardsonianos de formas disímiles de organización
del conocimiento, para obtener ventajas de la división del trabajo en tanto se evitan
las conexiones poco provechosas (Richardson, 1972), y vinculadas por adaptacio-
nes incrementales y las visiones especulativas. La organización de la producción es
también la organización del conocimiento, y ambos tipos de organización se trans-
forman a lo largo del tiempo como resultado de lo que sucede en el tiempo. Las
dinámicas de la organización industrial nunca han encontrado mejor expositor que
Allyn Young (1928), en un ensayo que rechazó la aplicabilidad de la modelación
del equilibrio para una comprensión de este proceso de generación de valor como
consecuencia de la reestructuración de las conexiones, reconfigurando los límites
internos y externos de la empresa, y creando así nuevas conexiones para abrir nue-
vos mercados. El incremento de las ganancias se debe no a los elementos sino a las
conexiones entre ellos. Una imputación semejante es imposible en un sistema teó-
rico que suponga una economía plenamente conectada, pero es una implicación
natural de la definición de Marshall (1920: 318) de las ganancias crecientes media-
das por el cambio organizacional.

El concepto de equilibrio general no es aplicable a esta dinámica, pero
los equilibrios locales y temporales pueden servir muy bien para denotar el conoci-
miento y las relaciones –conexiones bien establecidas de varios tipos–, en los cua-
les las personas pueden razonablemente confiar para construir nuevas conexiones
útiles. La innovación es siempre innovación respecto a cosas y niveles particulares,
y es conducida por la continuidad, o por conexiones que se conservan, en otros
respectos y en otros niveles; y la continuidad puede expresarse por un concepto
apropiado del equilibrio, aplicado a determinadas estructuras de conocimiento, ins-
tituciones u organizaciones.



178

6. La variedad dinámica

La economía evolutiva depende de las diferencias, no sólo entre las industrias sino
también dentro de ellas; los efectos de estas diferencias en el comportamiento, que
continuamente modifican y de vez en cuando desorganizan el entorno en el que
actúan las empresas, demandando nuevas interpretaciones e impulsando algunas
veces nuevas percepciones, disponen las dinámicas. Estos procesos combinan la
generación de la diversidad y la eliminación de las variantes que no cumplen con
los criterios por los que son juzgados; y estos criterios son un campo apropiado y
olvidado de análisis, pues existen diferentes criterios en diferentes entornos de
selección. Sin embargo, es peligroso remplazar simplemente la teoría de campos
de la física con la biología neodarwiniana, la cual excluye el propósito humano y
distingue tajantemente el contexto de generación de la diversidad del contexto de
la selección, mientras que en los cerebros humanos y en las organizaciones huma-
nas los contextos se combinan frecuentemente. Es más seguro extraer inspiración
del modelo evolutivo de Adam Smith (1980), el cual abarca la motivación comple-
ja, la conjetura imaginativa (guiada a menudo por consideraciones estéticas), la
selección y la difusión, la falsificación como estímulo para conjeturas novedosas,
la evolución del mismo proceso evolutivo a través del incremento de la diferencia-
ción y la importancia crucial de la división del trabajo. Los neodarwinianos buscan
confrontarnos con una rígida elección entre diseño y selección natural en medio de
mutaciones ciegas; la teoría económica estándar opta decididamente por el diseño,
complementado ocasionalmente por apelaciones a procesos de selección no anali-
zados para garantizar que el propósito sea óptimo. Ambas son soluciones de esqui-
na en el espacio de las estrategias teóricas; la economía evolutiva evita las solucio-
nes de esquina, eligiendo una sucesión de decisiones ex ante y realizaciones ex post
que puedan conducir a decisiones nuevas.

Los modelos contemporáneos de organización económica dependen con
frecuencia del concepto de información asimétrica, que corresponde indudable-
mente a un aspecto de la realidad; pero la asimetría más importante es de interpre-
tación y de percepción, la cual lleva a algunos individuos y organizaciones a em-
prender acciones que otros han desechado, o en las que ni siquiera han pensado
nunca. La teoría de Frank Knight de las actividades empresariales y la empresa se
basó en las diferencias interpersonales de la capacidad de discernimiento –lo que
podríamos llamar hacer conexiones que demuestren ser apropiadas– y en las dife-
rencias para cada individuo entre campos de actividad (Knight, 1921: 241). La
hermosa frase de Shackle (1979: 26) “lo imaginado, lo que se juzga posible” nos
invita a considerar el estímulo y las fuentes de la imaginación, y por qué ciertos
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individuos creen posibles algunos productos de la imaginación, en tanto que otros
no los creen posibles.

La imaginación y la asignación de posibilidad exige hacer nuevas co-
nexiones, y a menudo desechar las viejas, las cuales parecen oponerse entre sí:
proceso que es más fácil comprender en retrospectiva que predecir. Debido a que el
nuevo conocimiento, las nuevas instituciones y las nuevas organizaciones deben
desarrollarse desde sistemas conectados (en cierto nivel) ya existentes, la transfor-
mación depende siempre de la trayectoria; pero esta dependencia puede variar
mucho, tanto en grado como en tipo, dejando con frecuencia mucho radio de ac-
ción para la imaginación, especialmente si ampliamos la frase de Shackle para
abarcar lo que un empresario puede imaginar, y juzgar lo que es capaz de hacer.
Puesto que la cantidad de redes conectadas que es posible concebir es
inimaginablemente más grande que la cantidad que cualquier cerebro humano pue-
de manejar –o, de hecho, cualquier organización que dependa de interacciones
manejables entre cerebros humanos– no es sorprendente que haya una mayor va-
riedad de opiniones sobre cuáles van a funcionar y cuáles van a ser aprovechables.
Habrá una alta proporción de fracasos; la dinámica de la economía evolutiva exige
tanto la selección ex ante como la selección ex post.

Esta diversidad y su potencial justifican dar fin a este esbozo de la diná-
mica evolutiva invocando el principio de George Richardson (1975: 359): “Cierta-
mente pertenece a la esencia de la competencia el que los participantes tengan
creencias inciertas y divergentes acerca de sus oportunidades de tener éxito”. Esta
es la competencia entre diferentes maneras de pensar; y el problema de coordina-
ción en una economía es el de alcanzar la compatibilidad necesaria entre diferentes
maneras de pensar mientras se preservan las diferencias. Aquí existen arduos pro-
blemas de incentivos, pero no son los problemas de incentivos que predominan en
la concepción de la economía de Myerson, pues se vinculan a problemas de coordi-
nación en muchos niveles, en cada uno de los cuales algunas conexiones deben
estimularse y otras deben evitarse. Knight (1921: 268) observó que “en ausencia de
la incertidumbre es dudoso que la inteligencia misma existiera”. ¿Por qué debería-
mos estar satisfechos con el análisis de la elección racional cuándo tenemos la
oportunidad de estudiar la actividad inteligente?
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Introducción

Una economía es un sistema coordinado de conocimiento distribuido. La evolu-
ción económica tiene lugar al crecer el conocimiento y al cambiar la estructura del
sistema. Este ensayo se ocupa del papel de los mercados en este proceso. Tradicio-
nalmente, la teoría de los mercados no ha sido una característica central de la eco-
nomía evolutiva. Al parecer, esto se debe a la visión ortodoxa de los mercados
como mecanismos de procesamiento de información para encontrar equilibrios.
Pero en la evolución económica los mercados son en realidad mecanismos de
estructuración del conocimiento. ¿En qué consiste entonces la relación entre co-
nocimiento, información, mercados y mecanismos? Sostengo que una economía
evolutiva de los mercados, a la manera de Loasby (1999), necesita una formula-
ción clara de estas relaciones. Sugiero que una concepción del conocimiento y
los mercados en términos de una teoría de grafos de sistemas complejos, procura
precisamente esto.
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1. Historia de dos mecanismos

En The History of Astronomy, Adam Smith (1980: 66) escribió lo siguiente:

En muchos aspectos los sistemas se asemejan a las máquinas. Una máquina es un peque-
ño sistema, diseñado para realizar, así como para conectar, de manera efectiva, esos dife-
rentes movimientos y efectos que el artesano considera necesario unir.

Aquí se plantean dos ideas. Hay un sistema, el cual es un conjunto de
elementos funcionalmente conectados, y hay una máquina que es un sistema que se
manifiesta por un diseño. Juntos conforman la idea de mecanismo como un siste-
ma-máquina. Por ejemplo, si la economía es un sistema y los sistemas son máqui-
nas, entonces podría inferirse que existen mecanismos económicos. El silogismo
era palpable en el ambiente del siglo XVIII  empapado de la metáfora maquinista.
Pero no bastaba con darse cuenta que un sistema extraordinariamente complejo era
una máquina extraordinariamente compleja. Era necesario entonces identificar los
mecanismos esenciales.

En los capítulos 1-3 del libro 1 de La riqueza de las naciones, Adam
Smith identifica dos de estos mecanismos. En el capítulo 1, la división del trabajo
define el estado del conocimiento en una sociedad. En el capítulo 2, el intercambio
es la coordinación social, y de esta manera la precondición del conocimiento. En el
capítulo 3, la amplitud del mercado determina la división del trabajo y también el
alcance del crecimiento del conocimiento. Existen por lo tanto dos mecanismos
primarios en la descripción de Smith de un sistema económico: 1) el uso de cono-
cimiento especializado; y 2) los mercados como mecanismos para guiar el creci-
miento del conocimiento, reestructurando el sistema de conocimiento. El conoci-
miento es un mecanismo y el mercado es un mecanismo.

En la visión moderna el sistema económico es esencialmente un mercado
o mecanismo (de precios), y el orden es inverso: se dice que los sistemas se aseme-
jan en muchos aspectos a los mercados. El conocimiento desaparece y la razón es
clara, como explicaré un poco más adelante. El mercado como mecanismo es visto
como un mecanismo de procesamiento de información. Esto se generaliza sólo
hasta donde el conocimiento y la información pueden emplearse cómodamente
como sinónimos, lo cual sucede cuando el conocimiento es estático porque los
límites de los mercados y la división del trabajo son estables. El conocimiento
puede ser ignorado solamente cuando no cambia. Pero si el conocimiento no cam-
bia, ¿cómo puede entonces crecer la economía?
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La conclusión es que el mecanismo del mercado es en realidad doble. Por
una parte es un mecanismo que procesa la información para asignar el producto de
cierta organización del conocimiento. Por la otra, el mercado es un mecanismo
para organizar el conocimiento. Esta era la idea de Adam Smith, y es también la de
la economía austriaca, institucional y evolutiva. Tanto en los sistemas ortodoxos
como heterodoxos, los mercados son centrales en el análisis económico. Pero el
mercado hace cosas muy diferentes en cada caso, en la visión ortodoxa es un meca-
nismo para procesar la información. En la visión evolutiva es un mecanismo para
re-coordinar y hacer crecer el conocimiento. Una no excluye a la otra, pero tampo-
co implica a la otra.

Este ensayo trata de los mercados como mecanismos para el crecimiento
del conocimiento. En la sección 2 expongo el desarrollo del concepto de mecanis-
mo en la teoría económica. La sección 3 revela la relación entre mercados y cono-
cimiento, y la sección 4 conceptúa el conocimiento como sistema. En la sección 5
muestro cómo los mercados son mecanismos para identificar estructuras de cono-
cimiento en un sistema de conocimiento. En la sección 6 reviso dos teorías de los
mercados en términos de la idea de conocimiento como conexiones. La 7 propone
algunas implicaciones analíticas, en tanto la 8 concluye con la posibilidad de una
base de teoría de bienestar, la cual resulta de esta concepción conectiva dinámica
del conocimiento y los mercados.

2. Los mecanismos y la teoría económica

Entre la economía clásica de los siglos XVIII  y XIX  y la economía neoclásica del XX,
el concepto de mecanismo se ha transformado. La noción fundamental de un siste-
ma como asociación de elementos dentro de una forma funcional no ha variado. La
transformación consiste en qué es lo que hace realmente el mecanismo. En el aná-
lisis clásico un mecanismo es un sistema-máquina: realiza trabajo. En el análisis
moderno un mecanismo es un sistema de reglas: realiza cálculos. La idea de que
los mecanismos realizan cálculos era tal vez inmanente para los iniciadores de la
mecánica racional, pero sin duda no era obvia.1 De cualquier manera, como las
ciencias físicas siempre han tendido hacia la teoría de la información, ha ocurrido
lo mismo con el concepto económico de mecanismo.

1 Según Raffaeli (2001: 208-9), Charles Babbage llegó a la noción de mecanismos al usar la computación en
su investigación de la división intelectual del trabajo, inspirado en su lectura de las tablas matemáticas de M. De
Prony. A su vez, Prony se inspiró en su lectura de La riqueza de las naciones de Adam Smith. Agradezco a Brian
Loasby el haberme proporcionado estas referencias.
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La razón de esto se relaciona con la asociación entre mercados, mecanis-
mos y control. La idea de que los mercados son mecanismos era más o menos
original y de gran influencia para los economistas clásicos, pero ellos se basaban
en la idea previa de que los mercados necesitan ser controlados para funcionar
adecuadamente. La idea de mecanismo es una ampliación natural de la idea de
control. Una teoría de los mecanismos implica la posibilidad de control y, en algu-
na parte del camino, economistas de inclinación teórica empezaron a razonar que si
el mercado era un mecanismo, y este mecanismo necesitaba control, entonces re-
queriría de ingenieros.2 Ipso facto, esos ingenieros necesitarían economistas de
inclinación teórica, y pronto el debate se intensificó y se orientó a si el mecanismo
del mercado podía integrarse en las acciones de un planificador. En esa época pare-
cía una presunción perfectamente razonable. Si el mecanismo del mercado es sola-
mente un mecanismo de procesamiento de información, entonces quizás es posible
integrar las actividades de un mercado en los diseños de un planificador.

La teoría ha sido relativamente de poca ayuda para responder la pregunta,
pero los resultados experimentales son claros. Casi en todas partes la planificación
central ha cedido su lugar a mecanismos de coordinación basados en los mercados.
La explicación estándar es que la planeación falla en gran escala porque los meca-
nismos computacionales en las piezas elementales del sistema nunca son lo sufi-
cientemente potentes para computar la información del sistema completo. Sólo la
computación distribuida en los mercados es suficientemente potente para resolver
el problema de la asignación. La inferencia es que los sistemas basados en los
mercados tuvieron éxito debido a su eficiencia informativa superior.

Cuando Hayek (1937, 1945) formuló por primera vez este argumento,
estaba escribiendo sobre mecanismos de mercado en términos de coordinación y
uso del conocimiento, pero lo hacía desde una posición que era al mismo tiempo un
argumento sobre mecanismos de procesamiento de información. Sustentaba a la
vez ambos conceptos de mecanismo de mercados.

Mientras Hayek escribía sobre mecanismos de mercado, Keynes presen-
taba nuevos conceptos de mecanismo. La teoría del ingreso de Keynes en cuanto
determinado por el gasto, introdujo una nueva perspectiva de la economía como
sistema de mecanismos (el multiplicador, preferencia de liquidez, expectativas y

2 Veblen advirtió que los ingenieros mecánicos tenían prestigio en el siglo XIX . Los ingenieros cibernéticos
tienen prestigio actualmente, como advirtió después Mirowski (de próxima publicación). Esta es indudablemen-
te la razón de por qué los teóricos de las estructuras computacionales de mecanismos de información económica
tienen la jerarquía más alta en la profesión económica, una disposición que se ha prestado a muchos juegos, y no
solamente en la teoría de juegos.
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cosas por el estilo). Después, ingenieros de inclinación teórica empezaron a imagi-
nar la economía como un sistema de mecanismos que podía controlarse por varia-
bles operacionales. Se denominaron a sí mismos keynesianos, y afirmaron que
podían dirigir los flujos a través de varios mercados y controlar así la economía.
Control significaba dirigir cantidades de gasto. Sin embargo, la siguiente genera-
ción fue de cibernéticos, para quienes el concepto de control implicaba comunica-
ción (véase Mirowski, de próxima publicación). Ellos se vieron tratando con siste-
mas de información y así desarrollaron microfundamentos en los cuales los mercados
y los agentes eran mecanismos de procesamiento de información. De Keynes ha-
bían heredado la noción de control sobre medidas agregadas, y de Hayek el impe-
rativo de hacerlo en términos de procesamiento de información.

Hayek no estaba impresionado. Cuando el análisis económico se replegó
al análisis de las propiedades computacionales de los mecanismos de información
y empezó a formular teorías del crecimiento económico en los mismos términos,
empezó a ocuparse de la economía y el derecho, que es, por supuesto, un estudio de
los mecanismos del conocimiento. Hayek escribió acerca de cómo los mercados
coordinan el uso del conocimiento en la sociedad, y estableció la idea de que los
mercados son mecanismos computacionales. De manera bastante irónica, éste fue
tal vez su propia presunción fatal Es bastante fácil comprender la subsiguiente
fascinación con dichas teorías “hayekianas” como diseño e implementación de
mecanismos: es la planeación que se beneficia de la preocupación de Hayek por el
descuido del conocimiento local del tiempo y pone encima el conocimiento gene-
ral de técnicas y agregados. Conocimiento no significa otra cosa que información,
y el mercado es esencialmente un mecanismo de procesamiento de información.

Por la equivalencia cibernética de conocimiento e información, el con-
cepto de mecanismo en la teoría económica se transformó a mediados del siglo XX.
Puesto que la economía era entendida como un sistema de información que podía
ser controlado, y la forma analítica de un mecanismo se trasladó del campo mecá-
nico al teórico, y luego al computacional, nunca se podría teorizar demasiado sobre
los mecanismos de control de la información. Entonces, en el análisis final la teoría
económica se ocupa de la estructura computacional del mecanismo del mercado
(Myerson, 1999); la producción y el crecimiento son cosas que simplemente suce-
den (o no suceden), y el conocimiento es algo absolutamente misterioso.

Ahora bien, esto es sin duda extraño, porque en la concepción original de
la economía ambos mecanismos de Smith se referían al conocimiento. Quizá sea el
caso que Smith se equivocara y que la visión moderna es la correcta: los mercados
son mecanismos para procesar información y el conocimiento es irrelevante. O
quizá Smith estaba en lo correcto por partida doble y la visión moderna es sólo una
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parte de la trama: los mercados son mecanismos para procesar información, pero
además son mecanismos para hacer crecer el conocimiento. Esto es lo que piensa
la economía evolutiva. Para que tenga sentido esta modalidad doble en el mecanis-
mo económico central, es necesario reiterar nuestros supuestos sobre la relación
entre los mercados y el conocimiento.

3. Los mercados y el conocimiento

Adam Smith afirmó que la riqueza era una consecuencia de la especialización del
conocimiento, y que es una función de la división del trabajo, determinada por la
amplitud del mercado. Más que ningún otro, es Brian Loasby (1976, 1991, 1999,
2000b, 2001) quien de manera más consistente y persistente ha buscado explicar la
esencia de este hito fundacional y vincularlo a la teoría contemporánea. La línea de
Loasby es sencilla y clara: el mecanismo impulsor de la riqueza de las naciones es
una empresa falible e imaginativa en la aplicación y el crecimiento del conoci-
miento. El mercado coordina al conocimiento, como afirmó Hayek, pero el conoci-
miento es el mecanismo principal.

De esta manera, ¿qué es exactamente un mecanismo de mercado? En el
sentido formal es un sistema de reglas para comunicar información de precios
(Hurwicz, 1973). Sus orígenes son un híbrido de la física y la teoría de la informa-
ción como estructuras mecánicas y de comunicación encerradas dentro del concep-
to cibernético de mecanismo de información. En ambos dominios fundacionales
los mecanismos se definen en términos de un sistema cerrado.3 Sin embargo, los
mecanismos no tienen siempre forma cerrada, y en los ámbitos humanos de la
evolución social puede afirmarse razonablemente que pocos la tienen. Por otra
parte, los mecanismos abiertos se denominan procesos.

Entonces, un mercado es dos mecanismos, dependiendo de si el conoci-
miento se entiende como un estado o como un proceso. El mercado es o un meca-
nismo cerrado que computa información, o es un proceso de mecanismos abiertos
que reestructuran el conocimiento. Las dos cosas son verdaderas pero sólo la últi-
ma es evolutiva.

La perspectiva cibernética en economía siempre concibe al mercado como
un mecanismo de forma cerrada, para definirlo como un mecanismo de procesa-
miento de información. Este recurso no dice nada sobre el crecimiento del conoci-

3 Este manejo provee, entre otras cosas, una distinción entre el análisis estático y el dinámico (Louçã, 1997),
así como el imperativo metodológico dominante de ir en busca de equilibrios o atractores. Esta es, por supuesto,
la razón de por qué es tan importante realizar pruebas de existencia.
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miento porque el conocimiento es en estas circunstancias el fin borroso, subjetivo,
de la información que es incomunicable a través del mecanismo del mercado. En
un mecanismo de forma cerrada el conocimiento es o sinónimo de información o
carece de sentido. Es precisamente aquí donde las descripciones ortodoxas del cre-
cimiento económico caen en problemas (véase Metcalfe et al., 2001), cuando in-
tentan describir un proceso de crecimiento del conocimiento con respecto a la con-
cepción de los mercados, la cual ya ha rechazado el concepto de conocimiento. El
resultado es el severo autismo, evidente en la teoría neoclásica del crecimiento.

En la economía evolutiva, el crecimiento del conocimiento se entiende
como mecanismo abierto o como proceso. Este argumento ha sido claramente plan-
teado por Ziman (1978, 2000), Foster (1993, 1997, 2000), Nelson (1990), Loasby
(1991, 1999, 2000) y Witt (1997), entre otros. La economía evolutiva supone, por
supuesto, que los mercados sí coordinan la asignación de productos computando la
información en una estructura de incentivos. Nadie negaría eso, pero los mercados
hacen también algo más. Son espacios donde el conocimiento existente se coordina
y donde el nuevo conocimiento se pone a prueba. Un mercado es un conjunto de
instituciones que facilitan transacciones reiteradas (Ménard, 2000), así como un
espacio experimental para poner a prueba la organización del conocimiento (Eliasson
et al., 1990; Kwasnicki, 1996).

Si pudiéramos pasar por alto la dificultad de especificar el límite de cual-
quier mercado real o de describir los servicios reales que cada mercado sostiene,
por lo menos sería útil definir las condiciones límites. El concepto de mercados sin
conocimiento es precisamente lo que representa la economía del intercambio puro.
Es el flujo permanente de información. Sin embargo, el conocimiento sin merca-
dos sólo puede ser un concepto de solución (un equilibrio o un estado fijo). Es el
punto de inmovilidad de la información. Ninguno de estos componentes es evolu-
tivo porque un análisis evolutivo implica siempre tanto conocimiento como merca-
dos. Debe abarcar ambos mecanismos.

El problema esencial de la economía evolutiva es el mandato que esto
implica: el conocimiento debe representarse en forma de mecanismo. Eso siempre
ha sido difícil. La línea principal del progreso corresponde al concepto de conoci-
miento, como regla que se lleva en la mente y se manifiesta en comportamiento
económico. Pero también es evidente que este progreso se ha concentrado princi-
palmente en teorías de las empresas, las industrias y las tecnologías, antes que en
los mercados per se. Los mercados no son entendidos como los principales porta-
dores del conocimiento, pero son el mecanismo de conocimiento primario que es-
tructura el proceso del conocimiento. Deberíamos preguntar por lo tanto, en este
sentido de mentes y mercados, qué es realmente el conocimiento.
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4. Lo que es el conocimiento

En una concepción analítica del conocimiento, ontológicamente fundamentada, es
axiomático que éste existe en la mente. En otras palabras, el concepto de capital
debe de tener su noción básica en el capital humano, que es, por otra parte, activi-
dad fechada o trabajo. Todo trabajo económicamente valioso es trabajo de conoci-
miento. Todos los sistemas económicos se basan en el conocimiento, y este conoci-
miento tiene su fundamento en la mente humana.

Con todo, la mente no es el límite del concepto de conocimiento en un
sistema económico. El conocimiento existe donde quiera que la comunicación de
ideas por asociaciones constituye un sistema.4 Eso es lo que tiene lugar dentro de la
mente, pero un corolario posible para el axioma es que el conocimiento existe
además en la estructura de interacciones entre los agentes, porque éstas son tam-
bién asociaciones entre conocimiento especializado o ideas. Carece de fundamento
ontológico pensar que el conocimiento es o un acervo, o datos. En este sentido el
conocimiento es una estructura, un proceso y un sistema.

Es recomendable que los conceptos analíticos estén epistemológicamen-
te fundamentados, y aquí seguimos directamente a Popper (1999). El conocimien-
to consiste en soluciones a problemas que se han percibido y resuelto satisfactoria-
mente, y que después el sistema incorpora. El conocimiento es la solución de
problemas. Los agentes, las agencias y los mercados incorporan estas soluciones.
Una solución consistirá en una regla, que es un sistema generativo de componentes
conectados.

Por lo tanto, el conocimiento consiste en reglas que existen como co-
nexiones entre las ideas. Las reglas pueden existir en varios lugares. Las reglas
inherentes a la mente son, en efecto, heurísticas en forma de mecanismos cognitivos.
Cuando se vuelven comportamientos con una frecuencia mensurable en una pobla-
ción de agentes, son instituciones. Las reglas que pueden formarse de manera tal
que sea posible almacenarlas y acceder a ellas son capital. Cuando son directivas
son reglas organizacionales y cuando son restrictivas son leyes. Todas son reglas y
representan conocimiento como sistema de elementos conectados.

Aquí no estoy diciendo nada nuevo, por supuesto. La idea de que el cono-
cimiento es un sistema de reglas que se han adaptado como soluciones a problemas
es rudimentaria en los textos de Popper y Hayek, y es constitutiva del híbrido

4 Metcalfe y Ramlogan (2001) argumentan persuasivamente que los agentes no comparten el conocimiento
per se, sino más bien la comprensión de ese conocimiento. Esta distinción entre comprensión y conocimiento se
apoya sin duda en la economía evolutiva de los mercados, cognición y lenguaje. En esta área falta mucho trabajo
por realizar.
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austriaco-conductual-institucional-evolutivo.5 Pero es necesario hacer explícita la
abstracción: el conocimiento es un sistema en forma de regla. Una regla es asocia-
ción entre ideas. El conocimiento es entonces el proceso de una regla por medio de
la creación y conservación de conexiones. De manera más completa, el conoci-
miento es la solución a un problema por la creación, destrucción o reconexión de
una conexión y luego su conservación por el uso. El resultado es un sistema que es
el mecanismo primario en el sistema económico.

Se sigue que si pensamos en el conocimiento como reglas, y en éstas
como asociaciones, entonces podemos representar analíticamente el conocimiento
como un sistema gráfico de conexiones entre ideas. Se sigue además que podemos
teorizar sobre el crecimiento del conocimiento en términos de mecanismos evolu-
tivos aplicados a la estructura y dinámica de conexiones. Algunas distinciones ana-
líticas surgen inmediatamente.

Primera, no cada nueva conexión (como asociación entre ideas) constitu-
ye una regla económica, porque no todo el conocimiento es conocimiento econó-
micamente útil. De todas las asociaciones que han hecho los seres humanos, sólo
algunas son usadas para crear recursos. Sin embargo, no existe un juicio a priori de
esto, y la prueba de qué es económicamente útil se decide finalmente en el merca-
do. Por otra parte, el conocimiento social (como las redes) es un pivote de la diná-
mica del conocimiento económico (Choi, 1993; Granovetter, 1985; Nelson, 2000).
Regresaremos a ambas cuestiones más adelante.

Segunda, las reglas pueden originarse o de conexiones nuevamente crea-
das de conexiones destruidas. Las nuevas conexiones pueden originarse en la bús-
queda, la imaginación, la casualidad o en caminos no concebibles de otra manera.
No existe método conocido para producir de manera consistente innovaciones de
alta calidad, y no sería una conjetura irrazonable suponer que no existe un mecanis-
mo semejante. ¿Cómo podría existir? El caso general es, por supuesto, la ley de la
entropía, en el cual la asociación aleatoria es destructora de cualquier sistema orga-
nizado. En los sistemas humanos, incluso la asociación creativa es rara vez bienve-
nida en el ámbito de los mecanismos económicos. Los sistemas socialmente orga-
nizados portan el conocimiento y controlan la conducta por conformidad, y toleran
la desviación solamente dentro de límites admisibles. Esto quiere decir simple-
mente que el crecimiento del conocimiento se basa en la estabilidad del conoci-
miento.

5 Es interesante advertir que una de las primeras manifestaciones de la idea proviene del joven Alfred Marshall
en un trabajo titulado Ye Machine, que postulaba una teoría maquinista de la mente. Marshall imaginó la mente,
como lo hizo también Hayek, como un sistema de reglas para resolver problemas (Raffaeli, 2001). No es insig-
nificante que también sea el principio básico de la psicología evolutiva (Vromen, 2001).
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El crecimiento del conocimiento implica por consiguiente la destrucción,
así como la creación de conexiones. Adviértase que esto significa que la innovación
puede originarse por la destrucción de una conexión, y también el conocimiento pue-
de acumularse de esta manera. La destrucción de conexiones no es menos ardua que
la creación de conexiones, tanto por la necesidad de olvidar, como por la necesidad
de preservar algún tipo de coherencia en el conocimiento existente. La consecuencia
teórica de este razonamiento analítico es que, cuando surge el nuevo conocimiento
por la creación o destrucción de conexiones, la densidad agregada de conexiones en
el sistema total ha cambiado. La evolución económica puede producir más o me-
nos asociaciones entre ideas. Veremos más adelante que este cambio en la densidad
de las conexiones puede afectar sustancialmente la dinámica del sistema.

Una tercera posibilidad es que el crecimiento del conocimiento puede no
implicar en absoluto un cambio en la densidad de las conexiones. La dinámica del
conocimiento puede ser conservadora respecto las asociaciones. Si la destrucción
de una conexión estuviera seguida por la re-creación de una conexión, o viceversa,
entonces esto reestructuraría el estado del sistema en tanto conserva su densidad.

El significado de esta posibilidad se relaciona con la atención finita y con
el acceso que implica el axioma de que el conocimiento existe en la mente. La
mente es un sistema adaptado de mecanismos cognitivos, enorme en su potencial
de almacenamiento, tanto internamente como memoria, como externamente como
capital. Sin embargo, la economía de la mente (teoría del aprendizaje adaptable)
nunca se ha interesado mucho por este aspecto. Desde el principio, Herbert Simon
dejó claro que los mecanismos esenciales son los de percepción sensorial (aten-
ción), de procesamiento cognitivo (resolución de problemas) y de transferencia en
un aprovisionamiento de largo plazo (habituación). Cognición limitada es un tér-
mino mucho más adecuado para esto que racionalidad limitada, y no sólo debido a
la manera en que el último ha sido usado en la teoría de juegos, como ausencia de
información acerca de las estrategias de los demás. De cualquier modo, el hecho de
que cualquier acción económica solamente pueda contener una cantidad finita de
conexiones, ya no digamos formar, sí implica que tal “efecto de sustitución” será
indudablemente significativo en el análisis de la dinámica conectiva del conoci-
miento. Es banal la manera en que esta limitación se supera en la práctica: el cono-
cimiento se construye fuera de la mente y debe después conservarse. Esto es tanto
capital dentro de un sistema como asociaciones con otros sistemas.6

6 Sobra decirlo: esto añade una nueva fuente de complejidad a la coordinación de la división del trabajo como
a la división del conocimiento, y una en la que Alfred Marshall pensó fue el papel especializado de la adminis-
tración en un sistema económico. La mayoría de las escuelas de negocios también piensan de esta manera, a
pesar de lo que normalmente les indica la teoría económica.
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De manera incidental pero importante, este concepto de conexión varia-
ble del conocimiento debe distinguirse de la función de producción endógena para
la propuesta del conocimiento basada en el concepto de acervo de ideas (Jones,
1995: 764). En el análisis económico evolutivo, las ideas no se almacenan en nin-
gún sentido significativo. En cambio, el conocimiento es la estructura de la interac-
ción de las ideas. El conocimiento es un proceso de interacción sistémica. Como el
concepto de ley, el conocimiento es un cuerpo de reglas o un sistema de reglas,
pero no un agregado de reglas que puedan sumarse de cualquier manera. El conoci-
miento no es conmutativo ni transitivo, sino asociativo, al menos en el sentido
ontológico.7

Es necesario ser cuidadosos al distinguir “sistema” de “agregado”, y és-
tos, de “población”. Cada elemento de conocimiento es un sistema de ideas, y todo
conocimiento es un sistema de ideas. Cada idea puede sufrir muchas actualizacio-
nes, y la frecuencia de cada actualización de la idea es la población de esa regla. Es
bastante natural analizar las frecuencias cambiantes de las reglas dentro de una
población, o la evolución de poblaciones competidoras como argumento sobre el
crecimiento fundamental del conocimiento. Sin embargo, es ontológicamente des-
proporcionado referirse a una agregación de ideas como acervo de conocimiento.
El concepto de conocimiento se refiere a las asociaciones entre ideas y no a la
medida aritmética de las ideas. En la visión evolutiva, el cambio en la base de
conocimiento puede analizarse en términos del cambio en las poblaciones de ac-
tualizaciones de cada idea (Metcalfe, 1998), y también por el cambio en la estruc-
tura conectiva de las ideas. En otras palabras, el crecimiento del conocimiento como
evolución de la base de conocimiento puede avanzar independientemente de si el
acervo de ideas crece o no crece. La evolución económica actúa en un nivel como
cambio en la frecuencia de actualizaciones (la difusión y el uso del conocimiento),
y en otro nivel como cambio en las conexiones entre ideas (el crecimiento estructu-
ral del conocimiento).

5. El conocimiento en los mercados

El conocimiento existe como regla pero el concepto de regla tiene un amplio signi-
ficado analítico. En la nueva economía institucional (North, 1990), una regla se
define como una institución en el sentido de las reglas de un juego. Una regla es

7 De nuevo, la distinción que hacen Metcalfe y Ramlogan (2001) entre conocimiento y comprensión es crucial
debido a la implicación de una unión del conocimiento como comprensión. Dentro de una unión efectiva del
conocimiento existe transitividad.
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una ley que restringe el comportamiento. Esto es conocimiento social adaptado.
Para los economistas austriacos-institucionales, como Vanberg (1994), los hábitos
y las rutinas son reglas, y también la acción económica consiste en comportamien-
to que sigue reglas. Este conocimiento individual adaptado tiene un aspecto de
frecuencia que Heiner (1983) formuló con claridad por primera vez como una ex-
plicación de la regularidad del comportamiento. Una regla es un elemento de com-
portamiento social, seleccionado o aprendido individualmente. En la literatura eco-
nómica evolutiva, el concepto de regla formulado por Nelson y Winter (1982) era
una concepción híbrida de una habilidad como rutina conductual en el estilo de
Veblen-Penrose-Simon. Una regla se moldea como heurística (Andersen, 1994) y
se refiere a una unidad de comportamiento en la forma de capital de conocimiento.
Una regla es una forma de capital si funciona como generadora de ingreso resol-
viendo problemas, lo cual es realmente el fundamento de la concepción evolutiva
del uso del conocimiento.

La diferencia principal entre reglas como mecanismos de conocimiento y
reglas como instituciones per se, es que la última versión se refiere al conjunto de
movimientos permisibles que cada agente puede realizar, y no dice nada sobre qué
hace el agente realmente, mientras que en la visión evolutiva las reglas mismas son
los elementos del conocimiento. Hacen lo que hace el conocimiento y se sostiene
ampliamente que tales reglas son bloques fundamentales. Las reglas son conoci-
miento en forma de bloques fundamentales. Este estatus resulta del hecho de que
generalmente pueden combinarse para hacer nuevas reglas conectando mecanis-
mos. Si son mecanismos abiertos se considera entonces que son bloques funda-
mentales.

“Mientras más grande y rica sea la colección de bloques fundamentales
disponibles para la construcción”, afirmó Herbert Simon (1981: 189) “más
sofisticadas son las estructuras que pueden generarse”. Así es como parece ser para
la dinámica en la base de conocimiento. George Shackle (1979), Karl Popper (1985),
Stuart Kauffman (1995) y Paul Romer (1994) se han referido de manera parecida a
los principios combinatorios del crecimiento del conocimiento en la dinámica eco-
nómica. La suposición oculta que subyace en esta clase de pensamiento es el de un
aval claro para un bloque fundamental, y no simplemente una vaga y oscura des-
cripción del conocimiento en general. La cuestión es la identidad del bloque funda-
mental en el mercado, pues en realidad identificar el bloque fundamental es preci-
samente el servicio que los mercados desempeñan de manera rutinaria sobre el
conocimiento. El resultado no siempre es demostrativo, y a menudo hay oportuni-
dad para conjeturas rivales. El conocimiento existe en los portadores (agentes o
agencias). Pero desde la perspectiva evolutiva, los entornos de mercado y las insti-
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tuciones son mecanismos para encontrar conocimiento identificando bloques fun-
damentales. Un bloque fundamental exitoso incrementará su frecuencia en la po-
blación, y esto puede conducir a cambios adicionales en la estructura conectiva del
sistema.

Desde la perspectiva evolutiva, lo que hacen los empresarios y la empre-
sa es probar conjeturas en los mercados sobre cómo puede servir una estructura de
conocimiento como bloque fundamental. “La labor de los filósofos”, afirman
Deleuze y Guatari (1994: 5), “es elaborar conceptos en el plano de la inmanencia”.
La labor de los agentes en los mercados no es muy diferente, ellos crean bloques
fundamentales de conocimiento económico en el plano de la posibilidad imagina-
da. Esto puede parecer pretencioso, pero existe un significado real según el cual la
actividad empresarial puede ser vista como una especie de epistemología práctica:
el vigilar la posibilidad de creación de nuevas reglas o la destrucción de las viejas.
De modo más general, ésta es la empresa de crear y conservar la utilidad creando o
conservando el conocimiento (véase Nelson, 1993; Hunt, 2000). La evolución eco-
nómica procede por la creación, conservación y destrucción de conexiones, como
crecimiento del conocimiento, que es lo que Joseph Schumpeter afirmó, y el creci-
miento económico es entonces proporcional a la frecuencia de actualización de
este conocimiento.

La evolución económica actúa cuando las reglas son identificadas como
bloques fundamentales de conocimiento económico. Pero la evolución es más que
el juego combinatorio de una serie de elementos básicos per se. Eso es solamente
lucky noise, o, en su modalidad arquetípica, una labor para el gemelo productivo
del demonio del mercado walrasiano para capturar las fluctuaciones en el conoci-
miento, así como para coordinarlas dentro del crecimiento endógeno. Más bien, el
proceso del mercado es un experimento del conocimiento: la creación de mezclas
imprevistas entre elementos efímeros que se vuelven perfectamente obvios sola-
mente después del suceso. Esto es lo que es y hace la innovación, y es la razón de
por qué no es y no puede ser un mecanismo cerrado.

La rúbrica de la innovación es la difusión. Los modelos de difusión pre-
dominan en la variante schumpeteriana de la economía evolutiva y sirven para
analizar la frecuencia de cada regla en una población. Este es el análisis de la
composición de la base de conocimiento y de los principios que rigen su transfor-
mación. Las reglas a las que se puede acceder (capitalizadas por la interacción
exitosa en los mercados) son en realidad elementos que pueden difundirse a través
de una población. La frecuencia de las reglas en una población es una manera de
analizar la base de conocimiento. La otra manera es considerar la estructura conectiva
de la base de conocimiento.
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La evolución económica reestructura las conexiones y por lo tanto
reconfigura el acceso. Crea un cambio cualitativo y experimental en la estructura
conectiva del sistema (Nightingale, 2000). Se tiene acceso a las reglas en una red
(c.f. se difunden en una población) por un proceso adaptable y generativo. El cono-
cimiento cobra realidad como bloque fundamental, y cada nuevo bloque funda-
mental cambia las condiciones de todos los demás. Por supuesto, las reglas surgen
también en las empresas, especialmente –pero no solamente– en I&D, con resulta-
dos que son a menudo sorprendentes, al menos en parte. En la economía evolutiva,
los mercados son entonces reglas que forman nuevas reglas, y en este sentido son
mecanismos de producción tanto como de intercambio.

Las reglas se originan como bloques fundamentales desde dentro del pro-
ceso del mercado, pero quizás puede no ocurrir en un espacio de mercado comple-
tamente conectado o integral (Potts, 2000). Si todo está determinado simultánea-
mente, entonces actuarán preferencias completas a través de mercados completos
para estructurar completamente la producción y con eso organizarán todo el cono-
cimiento, y viceversa. Pero es insensato referirse a esto como a un sistema de cono-
cimiento. Si todo está ya conectado, entonces nunca puede ocurrir, endógenamente,
nada nuevo, u original y genérico (Green, 1994; Louçã, 1997; Loasby, 2001b;
Metcalfe, 2001; Dopfer, 2001). La pregunta es ¿de dónde se originan las nuevas
reglas? El consenso era alguna vez que las empresas, mediante I&D, escala, casua-
lidad o lo que fuera, eran la fuente última de innovación. Schumpeter pensaba sin
duda de este modo. Pero investigaciones mucho más recientes han ensanchado esa
red (por ejemplo, Nelson, 1993; Bianchi, 1998). Las innovaciones y la novedad
provienen de institutos de investigación, consumidores y servicios, lo mismo que
de las empresas. El sine qua non de cualquier discurso sobre los orígenes del cono-
cimiento, que para inferirlo no recurra al servicio de demonios, es sin duda un
discurso acerca de la atención que ponen en la experimentación quienes bregan en
ese espacio. Un mercado es un espacio experimental que produce atención (Earl
y Potts, 2000) y de esa manera actúa como un mercado de las preferencias (Earl y
Potts, 2001) con el fin de integrar nuevas reglas. La dinámica del trabajo es la
creación y destrucción de conexiones sobre la base de conocimiento, un espacio
que contiene instituciones del mercado (Hodgson, 1998; Callon, 1997) para orga-
nizar este proceso.

6. ¿Un mercado es conocimiento?

Hasta aquí hemos argumentado que el conocimiento consiste en reglas y que las
reglas son un sistema de conexiones entre ideas. Los agentes portan las reglas y por
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eso el conocimiento es una propiedad de los agentes. Es conocimiento integrado.
Ya hemos concedido que el conocimiento puede existir en forma de mecanismos
externos, tales como el capital. Pero ¿cuál es específicamente la relación entre un
mecanismo de mercado, un proceso de mercado y el conocimiento?

Existen muchas maneras de considerarlo, y yo consideraré sólo dos. La
primera se refiere a la literatura sobre el diseño de mecanismos, que es una rama de
la teoría que trata de cómo un mercado, como estructura de comunicación, coordi-
na las acciones con base en el conocimiento distribuido. La segunda es la literatura
sobre aprendizaje adaptable en los mercados y el orden emergente que surge de las
interacciones del mercado. En ambos casos un mercado es un conjunto de institu-
ciones. En el primero es un determinado sistema de reglas. En el segundo las reglas
del mercado surgen por un proceso evolutivo adaptable.

La concepción teórica principal del mecanismo del mercado como meca-
nismo de asignación es, según parece, la teoría de la compatibilidad de los incenti-
vos y el diseño de mecanismos. La teoría es sintética, apuntando a un híbrido de la
Theory of the core y al concepto hayekiano de conocimiento distribuido. El primer
paso es redefinir esto como información8 distribuida, y luego, además, como datos
distribuidos, formulados en un lenguaje sobre un espacio del mensaje. Entonces,
se afirma que la comunicación y la estructura computacional resultantes son un
“mecanismo” que podría converger en un mensaje estacionario combinado, que
satisfaría a un subastador walrasiano, a un planificador central o a un economista
computacional. Entonces, el mecanismo no se refiere a un proceso de mercado per
se, sino al proceso computacional que requeriría el demonio del mercado. Es un
argumento sobre la mera señalización y el procesamiento requeridos para transpor-
tar un conjunto de partículas que emiten información. Las partículas mismas, por
supuesto, no están privadas del proceso computacional, debido a que ocurre com-
pletamente fuera del sistema. Ellas están alertas solamente a su implementa-
ción, la cual desencadena en cada una acción.

El diseño de mecanismos reclama el haber formalizado la concepción de
Hayek del uso del conocimiento en la sociedad (Hurwicz, 1973). Ello ha encontra-
do una amplia aplicación en el servicio de soluciones de mercado, a menudo me-
diante un mercado especialmente construido como una subasta o una evaluación
contingente. Debe de quedar claro, no obstante, que el diseño de mecanismos de

8 Hayek (1945) explica vagamente la diferencia entre conocimiento e información. Es cuidadoso al señalar
que el conocimiento científico no es la suma de todo el conocimiento, y que el conocimiento del tiempo y el
lugar también tienen importancia. Distingue entre el conocimiento local del know-that y el conocimiento gene-
ral del know-how. Y luego todo de alguna manera se vuelve información para el mecanismo de precios.
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mercado no tiene que ver en absoluto con el crecimiento del conocimiento. Su
dominio es enteramente la información revelada, o la estática del conocimiento. En
otras palabras, es sobre el uso de información en la sociedad, no sobre el uso del
conocimiento en la sociedad.

Otra manera de relacionar los procesos del mercado al conocimiento es
con una estructura en la cual las actividades económicas ocurren al vincularse los
agentes. Son necesarios clusters de conexiones estables para los procesos de pro-
ducción, lo cual es esencialmente la razón de por qué las empresas tienen límites.
Las industrias y las redes se constituyen también por conexiones estables entre
elementos. Las conexiones entre los agentes en los mercados abarcan, no obstante,
un rango mucho más amplio de variabilidad entre encuentros efímeros hasta rela-
ciones comerciales de largo plazo. Como resultado, un sistema económico está
tanto parcial como generalmente en estado de flujo conectivo permanente.

La representación más natural de un sistema económico es por lo tanto
un grafo de las interacciones que vinculan a los agentes con las reglas. Un grafo
incompleto y variable, que es en lo que consiste un sistema económico, no se presta
adecuadamente, de cualquier modo, a la teorización general. El concepto de campo
es mucho más manejable, pero su precio es separarse completamente de la existen-
cia específica de las conexiones y del hecho de que éstas pueden cambiar.

¿Cuándo es permisible eliminar las interacciones individuales del interés
teórico, para que un campo (en Rn ) pueda conducir el análisis en lugar de un grafo?
Esta pregunta fue abordada en un artículo original y de gran influencia de Föllmer
(1974), quien introdujo el campo Markov aleatorio (un ensamble de partículas
múltiples de la física) que ocasionó el surgimiento de una industria secundaria
construyendo economías de interacción aleatoria. No tomaremos en cuenta las
implicaciones, inquietantes tal vez, sobre qué tan grande y homogénea debe ser
una economía antes de que las interacciones entre los agentes puedan eliminarse
del interés teórico por el logro de equilibrios. El aspecto mucho más interesante de
esta literatura es la observación de procesos auto-organizacionales, visibles sola-
mente en la versión gráfica del análisis. En particular, Alan Kirman (1987, 1997a)
ha demostrado cómo procesos locales de aprendizaje pueden conducir a situacio-
nes en las cuales la estructura misma de proximidad llega a ser endógena (asimis-
mo Arthur, 1991; Vriend, 1995; Antonelli, 1996; Weisbuch et al., 2000) Esto es
también patente en el análisis de la evolución de estructuras (o juegos) comerciales
secuenciales, y en la investigación en cosas tales como distritos industriales. Un
excelente estudio sobre modelos de interacción de mercados, en los cuales las lí-
neas de comercio se acumulan dentro de una compleja red, puede encontrarse en
Kirman (1997b). Para Kirman la cuestión esencial es que son las interacciones
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individuales mismas las que constituyen las relaciones, y por lo tanto la lógica
dinámica de la estructura computacional progresiva de un mercado.

Esta visión del proceso del mercado como el surgimiento de la estructura
conectiva en un grafo de asociaciones es notablemente diferente a la de la econo-
mía neowalrasiana y post-hurwicziana. En la última, el mercado es una estructura
de comunicación (como conjunto de reglas) que coordina las acciones de determi-
nados conocimientos y determinados objetivos. Es un componente de un mecanis-
mo de planeación, donde el mercado es el mecanismo que lleva consigo las instruc-
ciones en forma de incentivos. Por otra parte, la teoría de los mercados como
entidades adaptables en evolución (véase Mirowski y Somefun, 1998) provee el
análisis de cómo las interacciones entre los agentes construyen y auto-organizan
estructuras respecto a esos agentes.9 La idea fundamental es que un mercado es un
flujo permanente de conexiones o de interacciones variables, y que la evolución
económica implica la estabilización de estas interacciones en sistemas complejos
(de comercios, estrategias, expectativas).

El enfoque del diseño de mecanismos para el análisis del uso del conoci-
miento en la sociedad se encarga solamente de la computación de la información.
Un mercado es en este sentido simplemente otra pieza de la tecnología de las co-
municaciones, útil para coordinar las acciones grupales hacia equilibrios. Sin em-
bargo, el camino que Kirman y otros han seguido es un paso importante al vincular
el grafo dinámico de conexiones entre los agentes con el análisis de cómo surge el
conocimiento de los mercados. Esto amplía de manera considerable el concepto de
conocimiento, más allá de una admisión tácita de que el conocimiento es esencial-
mente la tecnología que las empresas poseen dentro de sus cajas negras. Las em-
presas poseen conocimientos, porque son sistemas de interacción entre personas.
Esto es también lo que ocurre en los mercados, pero con un flujo permanente po-
tencialmente mucho mayor. El análisis de la evolución económica como el creci-
miento del conocimiento parecería así demandar una teoría integrada, tanto de
empresas como de mercados, en términos de la dinámica de la estructura conectiva.

7. Redes y grafos

¿Qué clase de métodos analíticos se aplican en el análisis del conocimiento como
estructura de interacciones y asociaciones? El método obvio es emplear modelos
de grafos dinámicos, y más adelante esbozo dos formas aplicables –una red aleatoria

9 Lane et al. (1996) han desarrollado también un aspecto estratégico de este mismo concepto con su visión de
mecanismos generativos.
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boleana (RAB) y un grafo small world hacia las implicaciones dinámico-estructura-
les de variación en la densidad y distribución de conexiones. La implicación es que
es probable que el crecimiento del conocimiento esté abierto al análisis en térmi-
nos de estas dos variables.

Una RAB es un conjunto de n elementos en una retícula con el estado de
cada elemento especificado por una operación lógica booleana, en un conjunto
aleatorio de k otros elementos. Un hallazgo clave del estudio de la familia de fun-
ciones nk (Kauffman, 1993) es que las propiedades dinámicas de un sistema son
una función del estado macro del sistema. Al parecer existen tres estados macro –el
orden, la complejidad y el caos. Cada estado macro es una función de la densidad
de las conexiones en el sistema (como k varía entre 0 y n). El orden se asocia con
baja conectividad, el caos con alta conectividad y la complejidad es una ventana
angosta de conectividad intermedia. Tienen lugar transiciones abruptas entre esta-
dos macro, de modo que cambios aparentemente menores para el número de co-
nexiones en el sistema pueden multiplicarse con un efecto dramático al transitar el
sistema de un estado macro a otro. En la modelación dinámica es común abstraer la
densidad de interacciones en un sistema. Esta práctica suele ocuparse inexplicable-
mente de economías infinitamente grandes y agentes infinitamente pequeños, o
viceversa, dependiendo de si se está haciendo ostensiblemente micro o macro. De
cualquier manera, sí tiende a llevar a un problema básico con el análisis de un
modelo construido con ecuaciones simultáneas (Wolfram, de próxima publicación).
Es conveniente la abstracción desde la geometría estructural del sistema entero
cuando la trayectoria de un sistema queda confinada al mismo estado macro o
régimen. El problema es que en sistemas complejos en evolución, las transiciones
de régimen sí suelen ocurrir con bastante frecuencia.

El análisis de la historia del cambio tecnológico e institucional señala
claramente que los cambios de régimen predominan al evolucionar las economías
en su base de conocimiento (por ejemplo, Mokyr, 1990; Arthur, 1994; Landes,
1998; McKelvey, 1998). Pero la naturaleza de la dinámica micro-estructural de
estos procesos sigue siendo poco clara. ¿Cuáles son los rasgos estructurales carac-
terísticos que describen un sistema cerrado en un estado ordenado, incapaz de cam-
biar, o en otros momentos enredado en un estado caótico de turbulencia e incerti-
dumbre en el conocimiento? George Shackle (1974) propuso tal visión de una
economía kaleidica para representar el potencial de fallas de coordinación (véase
Potts, 2000). Si el conocimiento se entiende como un grafo de asociaciones, enton-
ces las RAB son potencialmente modelos muy útiles de la evolución del conoci-
miento, porque revelan cómo las dinámicas en la base de conocimiento pueden
estar funcionalmente relacionadas con la densidad de las asociaciones. Las RAB
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son modelos que explican por qué en ocasiones cambios pequeños en la geometría
conectiva de un sistema pueden resultar en cambios bastante grandes en el compor-
tamiento dinámico de ese sistema.

Las RAB analizan el cambio en la densidad de las conexiones en un siste-
ma. Se abstraen de la distribución (la R en RAB). El efecto de cambios en la distri-
bución de conexiones proviene del estudio de las llamadas grafos small world (SW)
(Watts y Strogatz, 1998; Watts, 1999). Los SW son sistemas dinámicos con una baja
densidad de conexiones, situados del lado ordenado de la complejidad, el entorno
macro de la mayoría de los sistemas adaptables. Dos propiedades abstractas son de
interés: 1) la longitud promedio de trayectoria o el diámetro; y 2) el nivel de agru-
pamiento.

El diámetro es la medida del número de pasos requeridos para conectar
dos elementos seleccionados aleatoriamente en un sistema conectado. Una retícula-
d regular, en la cual cada elemento se conecta solamente a vecinos inmediatos,
tiene el diámetro máximo. Un grafo aleatorio tiene el diámetro mínimo. Mientras
más pequeño sea el diámetro, más contiguamente se conectan entre sí todos los
elementos en un sistema. El nivel de agrupamiento es una medida de la distribu-
ción de conexiones, y se define por la probabilidad de que dos elementos conecta-
dos al mismo elemento se conecten también entre sí. Una retícula-d tiene el nivel
de agrupamiento máximo. Un grafo aleatorio tiene el grado de agrupamiento míni-
mo. Mientras más grande sea el nivel de agrupamiento en un sistema, más estruc-
tura local contiene. Un grafo aleatorio tiene comunicación eficiente en todo el sis-
tema, pero no en la estructura local. Una retícula-d tiene mucha estructura local,
pero comunicación muy ineficiente. Los grafos SW tienen propiedad de longitud
sólo fraccionalmente sobre grafos aleatorios, sin embargo están sumamente agru-
pados.

Esta propiedad se debe al papel crucial que juega una pequeña fracción
de márgenes que conectan el grafo en una escala global (Granovetter, 1973). La
mayoría de las conexiones son locales, de aquí el alto nivel del grado de agrupa-
miento. Pero algunas conexiones son globales y amplían el sistema para conectar
agrupamientos lejanos generando así el diámetro pequeño. La implicación es nota-
ble. Una pequeña cantidad de reconexiones, substituyendo una escala de longitud
local por una global, puede causar los mismos resultados en términos de diámetro
y dinámica como una adición masiva de nuevas conexiones. Los modelos RAB

muestran cómo la densidad de conexiones puede afectar la estructura y la dinámica
de un sistema. Los modelos SW muestran cómo la distribución de esas conexiones
también importa. En ambos casos, la geometría conectiva del sistema es una medi-
da primaria de las propiedades dinámicas de ese sistema.
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¿Qué nos dicen estos modelos gráficos sobre la estructura y el crecimien-
to del conocimiento? Primero, debido a que las reglas son conexiones específicas o
grupos de conexiones, el conocimiento sencillamente no existe en un modelo grá-
fico completo.10 El conocimiento es complejo, dinámicamente hablando, y los mo-
delos RAB nos dicen que no existiría si no fuera de este modo. El modelo SW nos
dice que una estructura compleja de conocimiento podría estar altamente agrupa-
da. Esto parece ampliamente consistente con la intuición de que existe mucho co-
nocimiento dentro de los límites de las agencias socialmente organizadas, como las
empresas. Refuerza el concepto de la división del conocimiento. Pero la teoría SW

también nos informa que la mayor parte de la dinámica ocurrirá en la creación y
destrucción de conexiones de largo alcance, y que los resultados de esto pueden ser
a veces dramáticos. La teoría SW nos muestra por qué los mercados son tan cruciales
para una economía en evolución. Ellos permiten la conexión y reconexión de frag-
mentos dispares del sistema, y en este proceso crean y destruyen conocimiento
como un complejo proceso evolutivo auto-organizado (Foster y Metcalfe, 2001).

Conclusión

El tema principal de este ensayo consiste en que la estructura del conocimiento,
como reglas, es el mecanismo primario en un sistema económico. En este sentido,
un sistema económico es un sistema masivamente modular de mecanismos de co-
nocimiento, adaptados a un entorno de mercado experimental. La forma analítica
general de una economía en evolución es un grafo complejo, y varios modelos
gráficos se discutieron aquí. Los agentes y las agencias son los portadores prima-
rios de este conocimiento, pero en la medida en que la evolución económica es la
creación y destrucción de conexiones, esta acción también tiene lugar en los mer-
cados.

Las dinámicas del mercado constituyen por eso un interés central del
análisis económico evolutivo. He mostrado cómo difiere esto de manera funda-
mental de la concepción post-hurwicziana de un mecanismo de mercado como
sistema de reglas, y en Potts (2000b) examiné cómo difiere de la concepción
neowalrasiana de mecanismo del mercado como campo. En la concepción post-
hurwicziana el conocimiento se vuelve información distribuida, de la cual se com-
puta una asignación. En la concepción neowalrasiana el conocimiento no tiene
importancia. A pesar de que en apariencia sea imposible cuestionar el mercado

10 Tal como en las economías perfectamente competitivas, modelos no cooperativos de teoría de juegos,
economías continuas, economías aleatorias, o en realidad, cualquiera de esas de medida cero estable.
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intelectual para las teorías de mecanismos de mercado, el análisis económico evo-
lutivo ofrece algo viejo y algo nuevo, es decir, la idea de que los mercados son más
que simplemente mecanismos de precios, sino también mecanismos del conoci-
miento. La acción de los agentes en los mercados es un proceso de conocimiento
que, por variación y selección, re-coordina el conocimiento. Además, la identifica-
ción de un bloque fundamental de conocimiento como proceso (un mecanismo
abierto) es la función evolutiva de los mercados.

El vínculo entre los mercados y el crecimiento del conocimiento sugiere
otra conexión entre mercados y crecimiento económico, entendido convencional-
mente. Si las interacciones entre agentes forman un proceso de conocimiento, y
partes de este proceso ocurren en los mercados, entonces los cambios en la estruc-
tura de las interacciones en un mercado serían también cambios en la estructura
computacional o generativa del conocimiento. Esto pediría cierta clase de princi-
pio de bienestar para la economía evolutiva en forma de un cambio en la estructura
conectiva de una regla que hiciera más abierto (apertura medida con acceso) el
mecanismo de conocimiento, sin hacer menos abiertos otros mecanismos. Si ése
fuera el caso, la microeconomía evolutiva podría tener las implicaciones de teoría
del bienestar requeridas para una política económica evolutiva.

Según Jack Birner (1999: 40):

Lo que Hayek presenta es una teoría de redes de los mercados en la cual la conectividad,
frecuencia y fuerza de las interacciones, el establecimiento de nuevas relaciones y la
transmisión de nueva información son características centrales.

Es manifiesto que tanto un mecanismo de precios y el conocimiento, como
se definen aquí, pueden leerse en la visión de los mercados de Hayek, dependiendo
de si nuestra inclinación es marshalliana o schumpeteriana. En la teoría de los
mercados de Loasby (1999, 2000), que es una síntesis de las tres, el crecimiento de
la información no es lo mismo que el crecimiento del conocimiento. El crecimien-
to de las tecnologías de la información, por ejemplo, aumenta sin duda el acceso a
la información, pero eso no es donde quiera lo mismo que la elaboración de nuevas
reglas como conocimiento. Sólo en algunos casos esto es verdadero, lo cual es la
razón de por qué los efectos del crecimiento macroeconómico han sido mucho
menos de los que previeron los utopistas de la new economy. La eficiencia del
mercado podría mejorarse por un incremento de la información, pero eso no es lo
mismo que el crecimiento del conocimiento, que ocurre por la eficacia del mercado
en la creación y destrucción de conexiones.
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Introducción

La creación de estándares vuelve más intensas las relaciones de cooperación y
competencia entre agrupamientos de empresas, la lucha entre diferentes estándares
se manifiesta como batallas de sistemas y de agrupamientos de empresas.1 La his-
toria de la formación de estas reglas en el caso del sector eléctrico,2 de la televisión
a color,3 la formación de las bandas AM y FM de radio,4 el predominio del teclado
QWERTY,5 la disputa entre el sistema VHS y el Beta en video,6 conducen a percibir el
proceso de creación de estándares como un terreno donde la reputación, el poder
económico, la habilidad estratégica y credibilidad de los actores y las instituciones,
así como la particular mezcla de eventos aleatorios de la que emerge, poseen un
peso considerable.7

Convertir a un estándar en un mecanismo dominante, es determinar una
senda tecnológica irreversible por las fuerzas autorreforzantes (lockin) a las que da
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lugar, mismas que muy difícilmente se pueden modificar; es por otra parte y de
forma simultánea excluir (lockout) el paso en su momento a otros sistemas o em-
presas para participar en el crecimiento y beneficios del desarrollo de ese estándar.8

Este trabajo estudia tres problemas fundamentales para explicar los procesos de
cooperación y competencia interfirma en el marco de la construcción de estándares.

a) ¿En qué consiste la naturaleza fecunda de los desequilibrios tecnológicos en la
formación de estructuras? Resulta esencial estudiar los procesos dinámicos e
irreversibles de convergencia de campos tecnológicos viejos y nuevos y el papel
estratégico que cumple dentro de él, la construcción de estándares.9 A diferen-
cia del enfoque evolutivo incremental y lento de selección darwiniano, el mode-
lo explicativo que se presenta aquí integra dos formas de evolución alternativa-
mente lenta y rápida.10

b) ¿Cuáles son las condiciones que permiten explicar la estabilidad de los
agrupamientos tecnológicos? ¿Cuál es el papel de los estándares en este proce-
so? Enfrentar los desequilibrios tecnológicos y contingencias depende de los
instrumentos cognitivos y de las formas organizacionales con las que cuentan
las empresas. El orden sólo puede mantenerse mediante estructuras de autoor-
ganización que regulen, a un bajo costo, la diversidad como las fuerzas que
crean homogeneidad.11 Estructuras de autoorganización que permitan a las
empresas adaptarse al ambiente mediante un conjunto de mecanismos de dife-
renciación, especialización, diversidad y redundancia.

c) ¿Cómo integrar la dimensión estratégica cuando se producen desequilibrios tec-
nológicos (DT) que ponen en cuestión la viabilidad de las rutinas y paradigmas
sobre las cuales están asentadas las empresas? Es necesario reconstruir la ma-
nera como las empresas “construyen” política y estratégicamente las respuestas
a los desequilibrios tecnológicos. Rescatar una visión que considere la evolu-
ción tecnológica, no como un proceso determinístico, sino como un proceso
dependiente por una parte de las estrategias que siguen los actores para contro-
lar o inducir una dirección tecnológica, y por otra de elevadas dosis de
aleatoriedad e indeterminación.12 En las épocas de estabilidad la estrategia si-

8 David (1997), Ghemawat (1991).
9 Rosemberg (1976), Tushman (s.f).
10 Desde esta perspectiva nos acercamos a la teoría del equilibrio puntuado. Gould y Eldredge (1977), Gould

(1977), Abernathy y Utterback (1978: 40-47), Gersick (1994), Romanelli y Tushman (1994), Tushman y Anderson
(1986).

11 Nicolis y Prigogine (1977), Romme (1990)
12 Arthur (1996), Katz y Shapiro (1985), Shapiro y Varian (1998).
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gue a la estructura, en las épocas de profundos desequilibrios tecnológicos, su-
cede a la inversa.

El documento está dividido en tres partes, la primera argumenta sobre la
importancia que poseen los instrumentos de observación para construir la respues-
ta a los DT, así como el uso de los instrumentos para inducir determinadas trayecto-
rias tecnológicas. Este punto permite abrir la discusión del lugar estratégico de los
estándares en el seno de la crisis. En la segunda parte se discute la naturaleza e
importancia de los estándares como mecanismo y eje que permite entender los
procesos de variabilidad y de orden producidos dentro de los agrupamientos tecno-
lógicos. La tercera describe los procesos de competencia tecnológica desde la pers-
pectiva de la generación de estándares, la cooperación y competencia entre provee-
dores y usuarios, así como entre diferentes agrupamientos tecnológicos. En esta
sección se pretende reconstruir los procesos estratégicos que siguen las empresas
para crear, desarrollar y consolidar relaciones con sus proveedores y usuarios inte-
grando las siguientes dimensiones: rendimientos crecientes, economías de escala,
externalidades de la red e interdependencia tecnológica entre diferentes campos
tecnológicos. Al final del trabajo se expresan algunas consideraciones a manera de
conclusión.

1. Infraestructura tecnológica y capacidad de cuantificación

Cuando se trata de identificar los DT no es posible identificar la naturaleza de la
realidad, si el fenómeno en cuestión no es susceptible de cuantificarse y comparar-
se con una norma o un estándar. Resulta crucial que las empresas hayan podido
identificar variables o nuevas formas de representar problemas en función de las
nuevas exigencias o convergencias tecnológicas.13 Recoger la información relacio-
nada con los procesos de resolución de DT, exige habilidades cognoscitivas funda-
mentales, supone contar con instrumentos de observación (visuales, manuales,
mecánicos, automáticos, ópticos, etc. ) que aporten información sobre la causas del
problema, y determinen su origen, es decir, si es debido a problemas técnicos,
organizacionales o humanos, etc.

Usualmente resolver un DT exige enfrentar previamente un conjunto de
subproblemas, como la necesidad de construir capacidades de prueba y diagnósti-
co e integrarlas en las formas de organización de los procesos de producción, ello
requiere construir una infraestructura técnica y la instrumentación necesaria que

13 Conesa (1997).
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mejore la capacidad de prueba y de simulación en cuanto a los problemas y mejore
o adecue las capacidades experimentales de las empresas.14 Medir, presupone en-
tonces formas de organización adecuadas a la empresa. Un ejemplo paradigmático,
es el de la implantación del control estadístico de procesos, el cual obliga a descen-
tralizar gran parte de los procesos de observación, cuantificación, recolección y
sistematización de los DT dentro del colectivo de trabajo. Las empresas requieren
incrementar sus capacidades cognitivas, así como refinar los instrumentos para
enfrentar las contingencias, la incertidumbre e inestabilidad de los procesos de
cambio tecnológico (Tassey, 1992).

Contar con estas habilidades cognitivas permite identificar las variables
asociadas a los procesos y productos, lo que vuelve posible diferenciar las respon-
sabilidades de cada una de las empresas. En el centro de los procesos de cuantifica-
ción se encuentra en primer lugar, la manera cómo las empresas construyen nor-
mas, estándares, y en segundo, cómo construyen y regulan sus procesos de estabilidad
y variabilidad intra e interfirma.

2. Variabilidad y estabilidad: la centralidad estratégica de los estándares

La evolución tecnológica de las empresas combina los grandes microcambios que
se producen de manera incremental con macrocambios que son el resultado de las
crisis, de momentos que constituyen nuevas identidades o nuevos diseños. Desde
este punto de vista, la variabilidad es el resultado no sólo de la dirección que toman
los elementos actuantes día a día, sino, y ese es el papel de la crisis, permitir la
emergencia de nuevos contenidos que subyacen dentro de la firma y que aparecen
con la crisis.15 El pasado de la empresa emerge en el seno de la crisis no como
fragmentos oscuros de un pasado que discretamente se reactualiza sino como una
fuerza poderosa que produce identidad. La estructura profunda de las empresas se
revela desde ésta óptica, como una reserva de potencial de cambio.16

14 Rosemberg (1992), Tassey (1992).
15 Como lo señalaba el propio Darwin, en Variation of Animal and Plants under Domestication, que los

atavismos eran una de las fuentes claves de la variación: “El germen fertilizado de uno de los animales superio-
res [...] tal vez sea el objeto más maravilloso de la naturaleza. En la doctrina de la reversión (atavismo) [...] el
germen se convierte en un objeto aún más maravilloso, ya que además de los cambios visibles que experimenta,
debemos creer que está repleto de invisibles caracteres, separados por cientos e incluso miles de generaciones
del tiempo presente: y esos caracteres, como los escritos sobre el papel con tinta invisible, yacen listos para ser
desarrollados, siempre que la organización se vea alterada por ciertas condiciones conocidas o desconocidas.
Gould (1983).

16 Esta perspectiva me fue sugerida por la teoría del equilibrio puntuado, véase Jay (1983).
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Cuando las firmas producen bienes o servicios, reproducen viejas rutinas
a la vez que recrean pequeñas variaciones. Es un proceso permanente de continui-
dad-discontinuidad. Los procesos de variación son procesos naturales, acumulativos,
que se producen en el interior de la estructura de la empresa, estos conducen a la
necesidad de comprender la naturaleza y ritmo de evolución tecnológica de la
firma. Son procesos que expresan “posibilidades” no determinaciones. En ésta
historia, es necesario reconocer la existencia de direcciones privilegiadas en la
flecha del tiempo. La irreversibilidad, la indeterminación y la asimetría de los
procesos evolutivos son la esencia del cambio tecnológico.17 La variabilidad indi-
vidual sometida a un proceso de selección engendra una deriva: irreversibilidad
constructiva.18

Distinguimos, para fines analíticos, las siguientes variaciones internas: a)
variaciones internas que surgen de cada una de las partes que componen la estruc-
tura profunda de la empresa y cuya función primordial es la reducción de la incer-
tidumbre y complejidad del ambiente; variaciones que gradualmente se acumulan
y sedimentan; no contradicen en ciertos intervalos la estabilidad de las estructuras.
Expresan por ello mismo la capacidad, vitalidad de adaptación del organismo al
ambiente durante periodos largos; b) variaciones internas en determinadas partes
de la estructura, cuya existencia o formas de funcionamiento contradicen la estabi-
lidad y viabilidad de las estructuras, ya sea porque alientan la formación de otro
atractor o por alimentar sencillamente procesos evolutivos inestables y, c) varia-
ciones como expresión de eventos aleatorios o casuales que pueden alentar tanto
interacciones transitorias entre las partes o interacciones más persistentes.

Las nuevas estructuras son en mayor grado el resultado de coyunturas
cortas e intensas que producen desorden, caos, bifurcaciones y un nuevo orden
estructural; no de cambios o variaciones incrementales que se acumulan durante
periodos largos de tiempo.

Los mecanismos básicos de control con los que cuentan las empresas
para crear orden estructural y coherencia dentro del agrupamiento tecnológico son:
normalización o estandarización de los procesos de trabajo, estandarización de los
resultados del trabajo, normalización de las habilidades del trabajador, adaptación
mutua y supervisión directa.19 La pregunta que surge en este punto se refiere a las
formas en que se construyen los estándares o normas.

17 En el momento en que se elige una senda evolutiva, se cancelan para siempre otras opciones confinándose
para siempre el futuro a los límites que impone esa senda evolutiva. Jay (1993) y (1987).

18 Prigogine (1996), Nicolis y Prigogine (1977).
19 Simon (1957), March y Simon (1958), Minstzberg (1984).
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2.1 Estándares y convergencia

Crear un estándar es crear compatibilidad, intercambiabilidad entre componentes,
así como establecer criterios técnicos y sociales que permitan la integración de
cada una de las partes dentro de un sistema tecnológico.20 Implica cuantificar, co-
dificar, acumular y transmitir esa información.21 El proceso de estandarización es
fundamentalmente un proceso de transferencia de información material y organi-
zacional al interior de dispositivos técnicos, convenciones o reglas y sistemas de
información.

Un componente puede servir como un interfaz al interior de un sistema
mayor construido por numerosos componentes y subsistemas provistos por dife-
rentes proveedores, cada cual produce de conformidad con el mismo estándar (Da-
vid y Steinmueller, 1990). Un estándar establece la referencia, la cualidad mínima
y sobre todo las normas que permiten que un componente sea compatible o actúe
adecuadamente como interface dentro de una red.22

Los estándares reducen el costo de transacción y coordinación, ya que
facilitan la comunicación al interior de una industria; además de permitir la coordi-
nación y convergencia de las redes tecnológicas. Este mecanismo al revelar los
atributos básicos de los bienes –peso, medidas, exigencias de no-adulteración y
normas de conocimiento, explícitas regularmente de naturaleza pública– propicia
la disminución de la asimetría de información existente entre proveedores y usua-
rios, limitando simultáneamente el oportunismo.

20 Estándar: regla o convención establecida por una autoridad que sirve como una regla para medir cantidad,
peso, extensión, valor o cualidad. En términos de la US Federal Trade Commission (1978), un estándar se
expresa como un documento técnico cuya intención es describir el diseño, materiales, procesos, seguridad o
rendimientos característico de un producto. US Federal Trade Commission (1978) Standards and certification,
Washington, D.C. David ofrece la siguiente taxonomía: tres categorías generales de tipos de estándares técnicos:
1) la categoría a la que hace referencia el estándar, dentro de la cual descansa la definición, la terminología,
clasificacion y esquema de etiquetas. Estas definiciones sirven para dividir en un sola dimensión los objetos
dentro de grupos; 2) la segunda clase de estándar provee información, involucra la combinación de referencias
numéricas y de categorías, cuyo objetivo es establecer el atributo mínimo admisible, 3) la tercera clase de estándar
provee la información requerida para facilitar la interacción física entre objetos o entre agentes o entre objetos y
agentes. (David, 1987: 216).

21 El proceso de creación de estándares, implica procesos de diferentes movimientos que van de la existencia
de conocimientos tácitos y su transformación en conocimientos explícitos, y de explícitos y exclusivamente
localizados dentro de la firma a explícitos pero difundidos dentro de la red tecnológica o a nivel público.

22 Existen dos clases de estándares, el de JURE, establecido a través de un acto legislativo o decreto adminis-
trativo y el de IPSO, establecido en el mercado, a través del uso de muchos individuos quienes de una manera
independiente crean una preferencia por cierto diseño (David, 1987). La formación de los estándares son el
resultado de la acción de los mercados y de las instituciones, más que de algún atributo intrínseco de los
productos.
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El estándar crea orden, predictibilidad, reduce la variedad, contribuye a
la uniformidad y ello permite la economía de repetición; conduce a una mayor
racionalización de los procesos productivos y una asignación más eficiente de los
recursos. Al constreñir el alcance del aprendizaje y del proceso mismo de aprendi-
zaje, estimula la especialización de habilidades, limitando, por ende, los procesos
de experimentación y selección de mejores variantes, delimita la esfera de observa-
ción y el número posible de elecciones y combinaciones.

Desde esta perspectiva una empresa excesivamente especializada, incre-
menta la posibilidad de elegir una trayectoria no-óptima, cerrando o convirtiendo
en irreversible su declinación. Si cada elemento del sistema se especializa en una
sola función y no cuenta con capacidades adicionales y redundantes para efectuar
otra tarea, el organismo está predeterminado a desaparecer. Un proceso exagerada-
mente ordenado, especializado, estandarizado, puede esclerotizar el sistema y crear
una empresa desahuciada, puesto que donde no hay variación la evolución cesa.
Una prematura estandarización puede extinguir la existencia de la diversidad de
opciones.23

¿Cuáles son las funciones de la diversidad y la redundancia? Las empre-
sas exitosas tienen capacidad de acumular historia, de retener capacidades extensi-
vas y latentes que frecuentemente pueden ser reutilizadas o liberadas frente a pe-
queños cambios o frente a las crisis, shocks o DT. La existencia de la diversidad y
redundancia contribuyen a la creación de formas descentralizadas de acción y de
adaptación al ambiente; permite explorar nuevas vías y a la vez, dada la redundan-
cia, recuperarse del error.24

La diversidad alienta la exploración de una mayor diversidad. Una firma
puede adaptarse a su ambiente si sus restricciones internas no son estrechas, esto
es, existen grados de libertad y recursos internos que puedan ser reutilizados.25

Una empresa que cuente con grados importantes de redundancia y de diversidad,
tiene mayores posibilidades de adaptarse a variaciones en el ambiente. Sobrevivir
y adaptarse, presupone entonces preservar una estructura y estrategia de aprendiza-
je no-eficiente, toda vez que se producen fenómenos de redundancia y ello incre-
menta los costos de conservación del orden. Sobrevivir implica cierto grado de

23 David (1995).
24 Nonaka (1990) y (1988), Landau (1969), Nonaka y Takeuchi (1995).
25 El grado de variabilidad está asociado no sólo al nivel de especialización de la fuerza de trabajo, sino

también a la intensidad de capital y a su grado de especialización, tamaño de la unidad productiva, así como la
dependencia de infraestructura especializada.
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redundancia, pero también, dada la competencia por los recursos, eficiencia y eco-
nomías de escala en los procesos de aprendizaje.

The objectives of efficient information search and effective adaptation may often be in
conflict. (The) presence of scale economies in learning and search makes larger size more
cost effective for information search, but the larger size may make effective adaptation
more difficult. (The) optimal boundary of the firm may be defined through the resolution
of these conflicting objectives.26

3. Desequilibrio tecnológico y estrategia de formación de agrupamientos
tecnológicos

El grado de atracción que puede ejercer una empresa sobre sus proveedores y los
productores de productos complementarios para que se adhieran a sus estándares,
se expresa en un conjunto multifactorial. Algunos de sus elementos son desarrolla-
dos a continuación en los siguientes apartados.

3.1 Economías de escala en la creación de estándares y su relación con la
competitividad del agrupamiento

El costo de creación de estándares tiene un creciente impacto sobre la estructura de
costos de las empresas y por concecuencia en los agrupamientos tecnológicos. Costo
de los estándares que se acrecienta toda vez que su ciclo de vida es cada vez más
corto, porque el ciclo de vida de los productos lo es también. Hasta fines de la
década de los 80 el ciclo de vida de un estándar duraba entre 5 y 10 años, mientras
que en los 90, se ha reducido a sólo 3 años.27 Cambio tecnológico e incremento en
la creación del número de estándares, mayor variabilidad y menor duración del
ciclo de vida de los componentes, implica mayor costo de elaborar, redactar y di-
fundir los estándares dentro de la red. Por estas consideraciones es posible señalar
que la sobrevivencia de un agrupamiento de empresas depende de su capacidad de
producir estándares a un costo bajo.

Si desglosamos el costo total de la producción (CT) en costo de produc-
ción (Cp) y en costo de transacción (Ct) y este último en sus componentes funda-
mentales: costo de redactar contratos (cr); costo de elaborar estándar (Ce); costo de

26 Cyert y Kumar (1996: 215).
27 El ciclo de vida de un estándar empieza con la creación, publicación, implementación, modificación, adap-

tación y finalmente su cancelación o reemplazo. Naemura, (1995).
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controlar la ejecución del contrato (Cc); costo de aplicar sanciones (Cs) y otros
costos de transacción (u). Se tendrá la siguiente estructura de costos:

CT = f( Cp + Ct) (1)

Ct = f( Cr + Ce + Cc +Cs + u) (2)

Todo incremento en los costos asociados a la producción de estándares
(Ce) contribuye directamente en incrementar los costos de transacción (Ct), así
como los costos totales (CT) y por esa vía en disminuir los márgenes de beneficio
de la empresa. En la medida que la evolución del agrupamiento es coevolución de
la estructura de costos de cada una de las empresas que participan en la red, resul-
tan decisivos para la sobrevivencia de ésta sus niveles de eficiencia en la produc-
ción de estándares. Asegurar un mínimo óptimo de economía de escala en la pro-
ducción de estándares es garantizar tanto la estabilidad como la cohesión del
agrupamiento tecnológico.

3.2 Las expectativas de coevolución

Si la posibilidad de sobrevivencia se asocia al grado de diversidad y número proba-
ble de los actores en una red, resulta esencial que los proveedores elijan el escena-
rio en el que puedan coevolucionar más exitosamente. Es un problema de incenti-
vos de corto y de mediano plazo que deben tener en cuenta los proveedores, dados
los problemas de irreversibilidad de la trayectoria tecnológica, así como por el
grado de especificidad de equipo, fuerza de trabajo y de localización que puede
exigir la construcción de un estándar. Las expectativas sobre el tamaño y tasa de
crecimiento posible de la demanda y de las economías de red asociadas, que la
empresa contratista genera en sus proveedores, afectan la solidez o cohesión de
la red.28

3.3 Número de agentes que conforman la red

El número de miembros que conforman el agrupamiento tecnológico es un podero-
so estímulo y condición de estabilidad. La capacidad de adherencia o atracción que
ejerce el número de miembros de la red va cambiando con el número de participan-

28 Un mayor volumen de producción y una elevada cuota de producción para el proveedor, implica menor
costo de producción y transacción y con ella también el costo de crear y administrar estándares.
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tes. Es más rentable ingresar a una red grande que a una pequeña, pero también es
no rentable ingresar a una demasiado grande, que tiene elevados costos de coordi-
nación y un proceso de convergencia tecnológica difícil. El tamaño del agrupa-
miento tecnológico determina de una manera inversa el costo de crear estándar:
decrece al incrementar el número de participantes, puesto que existen importantes
economías de escala y el costo se incrementa cuando el número de participantes es
menor (Swann,1991). Pero un gran número de participantes en el agrupamiento
puede llegar a debilitar los mecanismos de control y alentar estrategias oportunis-
tas. Actores que sin contribuir a la creación y administración de los estándares
pretendan aprovechar el esfuerzo colectivo, situación que en sí misma puede no
causar inestabilidad a la red, sin embargo, si la cooperación colectiva está condi-
cionada a la participación de todos los miembros, esta situación puede causar un
proceso de defecciones o la desatención del proceso colectivo de creación de
estándares. Cuando los miembros asumen una “estrategia desencadenante”, co-
operar sólo si todos los demás cooperan en el momento anterior, puede causar el
debilitamiento de la red.29

Debe destacarse también el efecto de atracción que ejerce el ritmo y la
historia específica que caracteriza la adherencia de más actores al proceso. Un gran
usuario, dotado de una previa red grande de proveedores y usuarios, puede crear
casi de una manera instantánea un mínimo de agentes necesarios para darle viabi-
lidad a la existencia de una norma o estándar. Con todo, las empresas primordiales,
aquellas que gozan de gran influencia sobre el agrupamiento, se ven obligadas a
administrar el tamaño mínimo y máximo del agrupamiento, y en particular jugar
con las zonas de atracción para debilitar o disputar a los competidores sus provee-
dores claves.

3.4 Estrategias de formación de estándares

La creación de una norma es asociación, comunicación y búsqueda de coherencia
tecnológica. El proceso de creación y/o mejora de nuevos estándares estimula la
división del trabajo dentro del agrupamiento de empresas con arreglo a los núcleos
de habilidades con los que cuenta cada una de las empresas de la red.30 Partiendo
de sus ventajas tecnológicas, cada una de las empresas se especializa en la cons-
trucción, redacción y mejoramiento de un número limitado de estándares. Natural-
mente existen estándares más cruciales que otros, de ahí que la asignación de cuál

29 Elster (1989).
30 Salter (1995).



219 Análisis Económico

empresa elaborará cuál estándar, –más aún si este es de importancia estratégica
para el núcleo tecnológico del agrupamiento– involucra tanto la competencia tec-
nológica como la influencia o poder de la empresa dentro de la red.31

Si una empresa establece su sistema, integrando a cada uno de los pro-
veedores bajo estándares específicos y controlados por una firma, esta misma em-
presa puede aspirar a ganar rentas monopólicas. La construcción de las normas
obliga a pensar en las formas de apropiabilidad de las cuasi-rentas, la propiedad
intelectual, así como las economías de integración que se producen al crearse com-
ponentes y productos compatibles e intercambiables.32 Controlar un estándar pue-
de convertirse en una barrera para impedir el ingreso de nuevos competidores o
limitar el poder de las firmas existentes. Ampliar la capacidad de coordinar la com-
patibilidad de los componentes, es ampliar el poder de mercado de la empresa.33

La construcción de normas se presta al desarrollo de interacciones estratégicas
entre los actores34 (Hanson, 1984); (Farrel y Saloner, 1985). Las habilidades
cognitivas materiales y organizacionales con las que cuenta una empresa
adicionalmente son una precondición para la formación, desarrollo y estabilidad
de la cooperación tecnológica interfirma.35 Si una empresa cuenta con la capacidad
de establecer explícitamente los probables resultados, en términos de beneficios y
costos, tiene mayor posibilidad de establecer un régimen de apropiamiento (contri-
bución-retribución) de las cuasi-rentas que surgen como resultado de la coopera-
ción tecnológica.36 Distribuir los beneficios de la cooperación tecnológica, con
todas las dificultades que puede implicar lo equitativo, justo o eficiente, no puede
ser acometido sin establecer previamente un proceso productivo más observable y
sobre todo unido por el cemento que se llama cuantificación.37

A las empresas les interesa alcanzar situaciones de prematura estandari-
zación; esta situación se expresa en la continua presión que ejercen las grandes
empresas, sobre todo las empresas con mayor poder económico o con núcleos tec-

31 Existe una jerarquía de estándares dependiendo del grado de externalidades que se generen dentro de la red,
estatus del mercado en el que se compite y grado de avance técnico del estándar en cuestión.

32 Naemura (1995).
33 David (1987), Chandler (1977), Katz y Shapiro (1985).
34 Una firma interesada en difundir normas o estándares y que percibe que en el futuro puede beneficiarse de

las economías de integración, puede subsidiar la adopción inicial de una norma.
35 Florin (1997), Nonaka y Takeuchi (1995), Ju y Hee (1997).
36 Aoki (1990), Erden (1997).
37 La cooperación es más fuerte si los procesos son observables y cuantificables. Sin embargo la realidad es

más escurridiza toda vez que existen variables que no son susceptibles de cuantificarse, por su naturaleza cuali-
tativa o por resultados inesperados a los que arriba la cooperación, que no se habían contemplado. Beamish y
Delios (1997).
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nológicos más grandes y/o diversificados sobre los proveedores para que adopten
un grupo de estándares.38 Los proveedores en ese contexto necesitan elegir una
norma a la que plegarse y esto es un juego. Cuando un proveedor elige producir
bienes altamente específicos, no sólo se está preguntando por el grado de especifi-
cidad de los activos físicos y humanos que debe crear para satisfacer esa demanda
y por la reputación oportunista o no de su contratante, también se cuestiona si los
estándares que elija le permiten integrarse en un mundo interconectado y gozar de
las “externalidades de la red”.39

La intensidad de la cooperación entre el contratista y los proveedores
depende de las estrategias competitivas que desarrollan las empresas primordiales
o dominantes en el sector. La pregunta que surge desde el punto de vista del pro-
veedor es ¿a cuál estándar deberá adherirse? Esta es una pregunta crucial y para
obtener una respuesta acertada es necesario vincularla tanto a los incentivos de
corto y largo plazo que representa cada red, así como a las estrategias que siguen
las empresas para crear y difundir sus estándares.

Suponiendo que en el mercado se encuentren dos empresas cada una de
las cuales cuentan con sus propios estándares, se pueden identificar tres estrategias
básicas: 1) ambas empresas intentan definir el estándar de la industria compitiendo
darwinistamente en el mercado; al final sobrevivirá la empresa que haya podido
reproducir y difundir un mayor número y al menor costo su estándar; 2) ambas
empresas cuentan con un estándar, pero dadas las presiones de los consumidores
por demandar sólo sistemas compatibles, preferirían contar solamente con un sis-
tema, sin embargo difieren en el estándar a apoyar; 3) una firma desea mantener su
estándar mientras que la otra desea unirse a ella.40

A este esquema de interacciones estratégicas propuesto por Besen y Farrell
(1994) es necesario incorporar un elemento adicional, por lo demás fundamental
que caracteriza a un estándar: la mezcla de conocimiento tácito y explícito que
exija su aplicación. No cabe duda que la difusión de un estándar dentro de un
agrupamiento tecnológico será mayor, mientras el estándar contenga una mayor
proporción de conocimiento explícito sintetizable en códigos “no-incorporados en
las personas”, y por ende reproducibles e internalizados por las empresas a un bajo
costo y a una mayor velocidad. En cambio, cuando el estándar se caracteriza por
grandes dosis de “ambigüedad” y por exigir conocimientos idiosincráticos eleva-

38 La estrategia en el manejo de proveedores y productores de productos complementarios para el caso de
software. Cosumano y Selby (1998). Las estrategias de manejo de proveedores en el caso de los bienes de
consumo electrónico es estudiado por McGahan, Vadasz y Yoffie (1997).

39 Liebowitz y Margolis (1994: 133-150).
40 Besen y Farrell (1994).
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dos, su tasa de difusión será menor en relación a los estándares más codificados. En
un estándar con mayor dosis de conocimiento y experiencia no susceptible de
explicitarse, la difusión será más constreñida; esta dependerá de la capacidad de las
empresas en establecer una red de acuerdos cooperativos para difundir conoci-
miento tácito. Mientras que en el primer caso, el proceso de construcción de la red
es más dependiente de los estímulos económicos, en el segundo caso, además de
los estímulos económicos, pasa a un primer lugar la capacidad organizativa de las
empresas para difundir rápida y eficazmente el know-how requerido para reprodu-
cir el estándar.41

Desde ésta perspectiva el grado de apertura y difusión de un estándar
dentro de la red dependerá no sólo de las estrategias seguidas por las empresas,
sino también de la naturaleza de los conocimientos y experiencias que encierra el
estándar. Este será más abierto y público en tanto contenga una mayor cantidad de
conocimiento explícito, y más privado mientras más dosis de conocimiento tácito
admita. Ambas dimensiones tienen implicaciones directas sobre el tamaño y cohe-
sión de la red de proveedores.42

3.5 Formas de gobernabilidad y el papel de la confianza

Es decisiva la habilidad del agrupamiento (cluster) para producir estándares a un
bajo costo, lo que tiene relación con las formas de gobernabilidad que existen
dentro del agrupamiento tecnológico de empresas. En particular, la habilidad de
negociar, y en general, de disminuir la fricción cuando se intercambian bienes,
insumos, información y experiencia entre cada una de las empresas del agrupa-
miento. Será mayor el costo de elaborar estándares cuando más grande sea el ries-
go de azar moral, oportunismo ex-ante y ex-post, y por lo tanto débil confianza
entre las firmas que componen la red. Pero más allá del comportamiento estratégi-
co de los actores, cuentan las formas de coordinación y lógica de las estructuras de
organización. El costo de crear estándares será menor si los actores cuentan con
una buena reputación y por lo tanto se crean bases de confianza para mejorar la
calidad y el volumen de la experiencia que cada miembro invierte en la creación o
sostenimiento del estándar. El agrupamiento de empresas se verá con una menor
necesidad de apoyarse en salvaguardas, que garanticen condiciones de apropiabilidad

41 La descripción de la estrategia seguida por Microsoft para difundir estándares que requieren para su manejo
el conocimiento, know-how de intrincadas combinación de idiosincrasias sólo con la cual es posible manejar o
crear software complementario o crear el puente software y hardware. Cosumano y Selby (1998).

42 Este esquema de análisis tiene implicaciones sobre la frontera entre lo que una empresa decide comprar o
producir internamente, dependiendo del régimen de apropiabilidad al respecto.
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para los actores que más contribuyen al proceso. La creación de un estándar es un
proceso de interacción social en la que los compromisos factibles adquieren
particular contribución en los procesos de construcción de normas; (Brusco y Cottica
1993; Bresnahan y Chopra 1990).

3.6 Integración y distribución de conocimientos explícitos y tácitos dentro
de la red

La habilidad del agrupamiento para producir y diseminar conocimientos bajo la
forma de estándar, contribuye a la coherencia tecnológica y a procesos de autoor-
ganización. Y al igual que con las economías de escala, asociadas al número míni-
mo de actores necesarios en una red para producir estándares a un bajo costo y
erigirse en una red “viable”, de igual manera una red para ser viable, desde el punto
de vista del cambio tecnológico, tendría que generar sinergias de aprendizaje tec-
nológico interactivo que resulten atractivas para mantener cohesionado el agrupa-
miento.

La creación, implementación, difusión, adaptación de un estándar son
procesos que involucran a diferentes actores. Conviene en todo caso ilustrar este
proceso con un ejemplo relacionado con el sector automotriz. Para poder elaborar
un nuevo estándar asociado a los nuevos usos de los circuitos integrados en un
automotor, las empresas requieren integrar un conjunto de experiencias y conoci-
mientos provenientes de: 1) los productores y proveedores de los componentes
básicos (semiconductores), así como de los que desarrollan software específico; 2)
los que proveen estándares funcionales; 3) los ensambladores o fabricantes que
integran subsistemas con los sistemas; 4) los ensambladores “finales” de compo-
nentes y sistemas; 5) los gerentes o administradores; 6) los usuarios finales; y en
última instancia y sólo en ciertas circunstancias 7) normativas gubernamentales
vinculadas con el sector en específico.

Todo ello implica la capacidad de integrar a cada uno de los actores de esta
cadena. Naturalmente en el proceso de construcción existe una jerarquía de actores, en
el sentido de que existen usuarios y proveedores que tienen una posición estratégica
para sugerir mejoras acerca de la cualidad o detectar las deficiencias del estándar, del
diseño del producto, confiabilidad, etc. (Foray, 1995; Von Hippel, 1988; Rosemberg,
1982; David y Foray, 1994). El agrupamiento debe tener capacidad y organización
suficientes para formar grupos y determinar la acción colectiva. Proceso de cons-
trucción de formas de racionalidad comunicativa y organizacional, que se complica
por la convergencia de nuevos campos tecnológicos y que exigen a cada uno de los
actores crear nuevos estándares, la mayoría de ellos altamente específicos al sector.
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La elaboración de los estándares es un campo por lo demás tradicional-
mente exclusivo de los ingenieros, cerrado dentro de un discurso altamente técnico
y poco accesible al personal no especializado. La conectividad de las redes tecno-
lógicas carece frecuentemente de un lenguaje apropiado, entendible por los usua-
rios y personal no técnico, obstáculo que impide a los usuarios transmitir sus nece-
sidades o sugerencias de mejoras a los productores.

MacDuffie (1997) pone en evidencia el largo camino que deben seguir
los usuarios y proveedores para construir códigos de comunicación, entendibles
tanto para los ingenieros como para los distribuidores y usuarios finales.43 Cuando
se trata de expresar las necesidades, los distribuidores, quienes recogen las deman-
das de los consumidores, manifiestan estas demandas de una manera que resulta
extraña a los ingenieros de producción o diseño. Cada departamento elabora un
lenguaje muchas veces idiosincrásico, del cual no es posible valerse para mejorar
los estándares. Supone integrar un espacio de normas entendibles por los actores,
de todo el proceso: proveedores, manufactureros, distribuidores y consumidores.
Avanzar más rápido en la solución de los problemas es también dinamizar el avan-
ce en la construcción de normas.

El rápido avance en la construcción de normas significa adaptarse mejor
al mercado y obtener menores costos de transacción y finalmente poder vender a
menor costo; ampliando con rapidez el mercado y asegurando rendimientos cre-
cientes que tiendan a reforzar el mecanismo de crecimiento. Crecimiento tecnoló-
gico en esta perspectiva significa: construcción de normas al interior de un agrupa-
miento tecnológico de empresas ensambladoras, proveedores y usuarios finales.

La calidad de la interacción entre proveedores y usuarios expresa la exis-
tencia o no de formas organizacionales que permitan transmitir información de una
manera regular y de calidad óptima entre cada uno de los actores.44

Conclusiones

En el presente trabajo se describieron los factores más importantes que explican la
naturaleza dinámica y de causación acumulativa de los estándares. Los factores
centrales que describimos son: a) economías de escala en la creación de estándares
y su relación con la competitividad del agrupamiento; b) el número de agentes que
conforman la red; c) las expectativas de coevolución, d) estrategias empresariales

43 MacDuffie (1997).
44 Frecuentemente los gobiernos le atribuyen una débil importancia al proceso de creación de estándares,

proceso al que se vive como esencialmente privado y regulado por el mercado.
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en la formación de estándares; e) formas de gobernabilidad y el papel de la con-
fianza y f) el papel de la integración y distribución de conocimientos explícitos y
tácitos dentro de la red.

Las empresas, en particular aquellas primordiales que le dan coherencia
tecnológica al agrupamiento, necesitan administrar la variabilidad y el orden, de
manera que la dirección que asuma la solución de los DT y la evolución de la red,
converja con el núcleo tecnológico de la empresa primordial o con el núcleo tecno-
lógico del agrupamiento de empresas. Administrar, regular los procesos de orden y
variabilidad dentro del agrupamiento está íntimamente asociado a la forma cómo
las empresas producen de una manera cooperativa nuevos estándares. Esto quiere
decir que el éxito competitivo de una empresa dependerá de la calidad, jerarquía y
número de empresas que integran la red.

La construcción de los estándares está íntimamente relacionado con la
retroalimentación positiva (feedback), lo cual permite explicar qué procesos diná-
micos se vuelven fuertes, y qué procesos débiles se vuelven débiles. La clave que
hace posible captar los procesos dinámicos evolutivos, reside en comprender la
evolución tecnológica no como trayectoria determinista (que conduce siempre a
situaciones óptimas o de equilibrio), sino como un campo de posibilidades alta-
mente sensible a las condiciones iniciales y a la conformación de una masa crítica
(vagón), que produce tendencias autorreforzantes.45 La calidad y profundidad de
determinados acontecimientos afectan en particular cómo resuelven los DT la crea-
ción de estándares. Esto quiere decir que los estándares, al igual que las empresas,
condensan procesos históricos singulares, irrepetibles e irreversibles. La construc-
ción de los estándares es por ello altamente dependiente de la historia, no como
detalle o ambiente, sino como el cemento que integra los acontecimientos.
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Introducción

A pesar de su origen contestatario, los sindicatos han beneficiado de manera soste-
nida al desarrollo del capitalismo y de manera particular a la dinámica de la acu-
mulación. Aun en los momentos de mayor agudización, durante los conflictos de
intereses entre estos y las empresas, los sindicatos han contribuido a que la acumu-
lación adquiriera características más dinámicas. Más aún, si la vocación opositora
de las empresas a las reivindicaciones laborales hubiera progresado por encima de
la fortaleza institucional de los sindicatos, haciendo más lento el crecimiento histó-
rico de los salarios, su impacto en la acumulación hubiese implicado contrastes
negativos severos respecto al estado que guarda hoy la economía mundial. Eso es
lo que evidencia el modelo de generaciones traslapadas fundado en la Teoría de la
Inexistencia del Mercado de Trabajo (TIMT) a partir de los conceptos fundamenta-
les de la Economía Institucional, como se sustentará en este trabajo.

La causa básica de las contribuciones de los sindicatos a la acumulación,
ha sido el establecimiento de arreglos contractuales que permitieron asegurar una
tendencia de largo plazo de los salarios al alza. En contraste, se verifica que los
periodos de decrecimiento de los salarios, debido al debilitamiento de la capacidad
negociadora sindical, se han revelado como elementos propios de las crisis agudas
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en el patrón de acumulación capitalista. A ello, es posible que haya contribuido de
manera determinante la idea simplista de que el crecimiento de los salarios dismi-
nuye las ganancias y la acumulación. Se trata de un patrón de razonamiento, desde
el cual los propios empresarios atentaron, durante episodios importantes de la his-
toria económica moderna, contra sus propios intereses y los de los trabajadores.

Lo anterior se ha sumado el concepto de “mercado de trabajo”, propio de
la teoría ortodoxa como base analítica del sector laboral y de los problemas inhe-
rentes a los niveles de empleo y salarios, originando la conclusión de que si los
salarios crecen por encima de la productividad marginal del trabajo, además de
convertirse en fuente de inflación, provocan el desempleo de mano de obra. Se trata
de la implicación errónea derivada del concepto equivocado de “mercado de traba-
jo”, que de acuerdo a nuestras conclusiones, no permite explicar coherentemente la
relación histórica entre el crecimiento de los salarios y la acumulación, y en cam-
bio ha atentado contra la estabilidad del sistema a través de los criterios de política
económica que ha inspirado.

La proposición fundamental de nuestro trabajo es, precisamente, que los
sindicatos son y han sido favorables a la acumulación capitalista gracias a las rei-
vindicaciones salariales logradas. La teoría –única ventana de los científicos socia-
les para explicar la realidad– así lo demuestra.

El razonamiento formal seguido para arribar a tal proposición, tiene como
punto de partida el concepto de que los sindicatos son en sí mismos instituciones y,
por tanto, reglas que aseguran una de las condiciones iniciales a partir de quienes,
los mercados se constituyen y operan. Dichas reglas determinan el marco de defi-
nición de los fenómenos de mercado; sin reglas o instituciones los mercados no
existen y los precios relativos son inexplicables. De igual manera, sin un análisis
histórico de la evolución de los sindicatos no es posible aislar aspectos esenciales
de su naturaleza como institución, diferenciándolo de aquellos otros, eminente-
mente circunstanciales, a través de los que se tiende a confundir fácilmente el signo
de su contribución al estado actual de la economía capitalista.

Sobre ese concepto se llega a la conclusión de que el problema de la
presencia de los sindicatos en una economía de mercado ha sido metodológica-
mente mal resuelto en la teoría neoclásica, razón por la que las implicaciones ma-
croeconómicas resultantes a partir de sus modelos son erróneas e inconsistentes.
Como se podrá constatar a lo largo de la exposición, las propias bases axiomáticas
de la teoría convencional obligan a introducir los sindicatos al sistema bajo dos
pautas metodológicas que deben cumplirse simultáneamente: primera, que los sin-
dicatos son agentes de mercado que sustituyen a los consumidores agremiados a
ellos, decidiendo en nombre de ellos frente al sistema de precios y mercancías, y
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segunda, que son una agregación de agentes individuales cuya capacidad de altera-
ción de precios viola las condiciones de competencia perfecta en la economía.

Estas pautas desempeñan plenamente su papel en el marco del equilibrio
general de competencia perfecta. Como es bien sabido, el equilibrio general com-
petitivo se demuestra socialmente eficiente u óptimo en el sentido de Pareto. Así,
cualquier violación a las condiciones de competencia perfecta disminuye inevita-
blemente la eficiencia social de la economía. Un fenómeno fundamental propio de
la ineficiencia es el desempleo, el que se origina cuando fuerzas ajenas a los merca-
dos presionan los salarios al alza hasta situarlos por encima de su nivel walrasiano,
de manera que los compradores inhiben sus planes de contratación de trabajadores
mientras los consumidores u oferentes se animan a ofrecer más tiempo de trabajo
que antes de la elevación de salarios.

De esa manera el sistema, con salarios más altos que los de equilibrio en
el mercado de trabajo, se sitúa siempre en algún punto de la función de demanda de
trabajo de las empresas, así, las empresas realizan de todas formas su conducta
maximizadora, en tanto los consumidores resultan insatisfechos en el mercado de
trabajo y en los de bienes.

En ese encuadre analítico, una explicación de la teoría neoclásica a la
elevación de salarios, y por tanto al desempleo, reacae en los sindicatos, puesto que
en el momento de su aparición en el sistema lo hacen gracias a que los consumido-
res procuran alcanzar, a través de su filiación gremial, resultados superiores a los
que lograrían por sí solos. De esa forma los consumidores crean los sindicatos y
son suplantados por estos en su papel de agentes colectivos cuyo poder tiende al
monopolio, resultando inevitablemente en una distorsión de precios relativos; par-
ticularmente, en elevaciones sucesivas del salario real con el consecuente desem-
pleo involuntario; fenómeno friccional y transitorio cuya duración se prolongará
en la medida que perduren los sindicatos. Por tanto, si el objetivo de la política
económica es devolverle al sistema su eficiencia social, el criterio fundamental
será que los sindicatos desaparezcan de la economía.

En el desarrollo teórico del trabajo se propone como una de sus partes, la
del modelo fundamentado en la TIMT, uno de cuyos pilares axiomáticos: el teorema
de superioridad, demuestra que la teoría del productor de la tradición neoclásica se
finca en hipótesis inconsistentes. Corregidas tales inconsistencias y en pleno apego
a las condiciones de competencia perfecta, la TIMT hace evidente que en un sistema
de mercados el sector laboral no es uno de ellos, ni el salario un precio sino una
variable distributiva. Esos resultados, comunes a todos los modelos basados en la
TIMT, se confirman plenamente en el marco conceptual aquí expuesto, y las impli-
caciones macroeconómicas a que dan lugar resultan ser estrictamente opuestas a
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las de la teoría tradicional. El modelo permite exponer con detalle los aspectos
inherentes a la distribución, a la acumulación y al crecimiento.

El articulo se presenta de la siguiente manera: la discusión del sindicato
como institución y su ordenamiento metodológico se abordan en la sección uno, la
sección dos está asignada a la exposición y discusión del papel de los sindicatos en
la teoría neoclásica y se encuentra dividido, a su vez, en varios apartados que expo-
nen el equilibrio competitivo, la competencia imperfecta, el cálculo económico de
las firmas, los contratos ineficientes y los eficientes y las implicaciones macroeco-
nómicas. Una vez revisadas estas ideas a través de modelos específicos y sustenta-
do el argumento de suplantación de consumidores por sindicato en ellos, la sección
tres se propone un modelo basado en agentes maximizadores, bajo condiciones de
competencia perfecta, con sindicatos que se introducen al análisis corrigiendo el
error metodológico de la teoría neoclásica, y que determinan –en su naturaleza de
instituciones y sin suplantar a los consumidores– las condiciones iniciales del sis-
tema de mercados. Finalmente, en el último apartado se exhiben las conclusiones
del análisis a través de un conjunto de proposiciones orientadas a elucidar criterios
de redefinición del papel de los sindicatos frente a los cambios estructurales que
hoy en día experimenta la economía mundial.

1. Patrones de comportamiento sindical: sindicatos antisistémicos vs.
sindicatos prosistémicos

El propósito de esta sección es identificar las tendencias del comportamiento insti-
tucional de los sindicatos, y bosquejar de manera comprensiva las características
esenciales y las circunstanciales, de dos patrones de organización sindical existen-
tes actualmente: el antisistémico y el prosistémico. El análisis discurre en dos nive-
les, por una parte, se explicita el nexo macro analítico del sindicato con la econo-
mía, la sociedad y la política a través de definiciones y conceptos específicos que
en el discurso analítico se van articulando entre sí; por otra parte, se exponen los
aspectos económicos y sociales de la relación micro analítica sindicato-empresa.

Es útil advertir que esta reflexión sobre el sindicato se aparta de las visio-
nes convencionales, particularmente de aquella fundada bajo el supuesto ontológico
de una lógica industrialista que preside de modo ubicuo e inmanente todo proceso
social, entre ellos el del sindicato.1 Esa fuerza económica, tecnológica y social, la
deus ex maccina, es asumida en la lógica industrialista como una causa sobredeter-

1 Streek (1984).
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minante que nulifica a los actores sociales reales (sindicatos, empresas, funciona-
rios, etc.), puesto que es ella la fuente única, el explanandum de todos los fenóme-
nos suscitados en una economía industrial.

No obstante el reconocimiento de la lógica industrialista en torno a la
funcionalidad de las instituciones industriales, ésta las reduce a ser simplemente
mecanismos institucionales; no complejos procesos sociales. Ello se contrapone a
nuestro planteamiento de que los sindicatos son actores institucionales fundamen-
tales, dotados de atributos propios como memoria, identidad y conciencia organi-
zacional cimentada en un sistema de percepciones, tradiciones, costumbres, valo-
res y propósitos colectivos (proyectos y objetivos); capacidad de aprendizaje,
selección y cambio de sus genes organizacionales para adecuarse a un ambiente de
riesgos y oportunidades;2 son organismos sociales conscientes que se estructuran
(en jerarquías internas) y se comportan de acuerdo a estas cualidades y al ambiente
en donde se insertan; finalmente, son arreglos institucionales endógenos al sistema
económico, que responden al dilema o conflicto social básico (capital-trabajo) del
capitalismo.

En el amplio espectro de la economía institucional puede coincidirse al
afirmar que el sindicato es un ente organizacional estructurado en términos de nor-
mas, procedimientos y prácticas de negociación colectiva, así como de costum-
bres, tradiciones, valores, ideologías, proyectos y objetivos gremiales. Se trata en-
tonces de un actor económico y social cuyo comportamiento está sujeto a reglas de
juego que pueden ser intencionales o involuntarias, y determina a su vez tales re-
glas. En su intento de optimizar sus fines dentro del conflicto capital–trabajo, des-
pliega acciones razonables –de organización, negociación y contratación laboral–
en función de cada situación específica a partir de aquellas que replantean las con-
diciones iniciales de los procesos de producción y precios. Asimismo, adopta estra-
tegias de interlocución, negociación y cooperación tendientes a restablecer el equi-
librio en la relación industrial básica, es decir, de los trabajadores con los directivos
o los titulares de los derechos de propiedad de la empresa.

Este agente procesador, negociador, constructor y operador de reglas es
también endógeno al proceso productivo y antecede a cualquier fenómeno de for-
mación de precios, debido en lo fundamental a que es un actor sine qua non de la
determinación del régimen de propiedad y de los derechos o acciones posibles
resumidos en los contratos, que definen las referencias previas a la conducta eco-
nómica de los agentes individuales. El sindicato determina una parte esencial del

2 Nelson y Winter  (1974).
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marco institucional que los individuos requieren como información previa a sus
decisiones de oferta y demanda; no suplanta a los consumidores ni a las empresas;
se debe a los trabajadores y es parte del arreglo organizacional de las empresas.

No es de origen exógeno a la economía, como se postula en los neoclásicos,
porque al contribuir a reducir la incertidumbre en el sector laboral a través de los
contratos, minimiza los costos de transacción o de instalación y permite asegurar la
existencia y viabilidad de la empresa en el largo plazo. En nuestro planteamiento
no existe el problema metodológico-epistemológico de adhocidad, como en los
neoclásicos, donde el sindicato, al ser adherido o sobrepuesto a la teoría, suplanta a
una parte de los agentes económicos e imposibilita alcanzar el equilibrio walrasia-
no inherente a un ambiente conformado únicamente por agentes individuales y
mutuamente independientes; por ende, el sindicato debe eliminarse.

Los neoinstitucionalistas, por su parte, se oponen a esta propuesta nor-
mativa porque en ella carecerían del recurso analítico (gremio laboral) que les per-
mita construir su “historia” o explicación acerca del curso del proceso. Es decir,
cómo surge y cómo se logra el equilibrio en el modelo lógico-axiomático de com-
petencia perfecta de la teoría neoclásica con presencia del sindicato, cuya naturale-
za histórica se resume en su aporte al marco institucional que antecede a los proce-
sos de mercado.

Analíticamente, el enfoque “neoinstitucionalista” sustenta la lógica
industrialista al insistir en ese sujeto suprainstitucional (“desarrollo industrial”)
antes aludido, que manipula discrecionalmente a las “instituciones industriales”
que acompañan funcionalmente el tránsito al equilibrio del sistema industrial. En
este sentido, tal enfoque plantea que el desarrollo industrial, en cualquier latitud y
grado de evolución, es convergente en el sentido de generar problemas idénticos
que, consecuentemente, exigen instituciones semejantes. Específicamente, postula
que en toda economía industrial los desajustes en la relación capital-trabajo son
universales, por lo tanto, convergen con estructuras sindicales similares. Se impli-
ca que éstas propenden a comportarse como entes funcionales y de equilibrio, don-
de a menor politización, mayor especialización. Los líderes o dirigentes se convier-
ten entonces en funcionarios “técnicos”, en expertos en el manejo exclusivo de las
relaciones industriales, es decir, de las negociaciones sindicato-empresa y de los
asuntos de organización laboral.

Sin embargo, la evolución reciente del movimiento sindical, particular-
mente en la mayoría de las economías industriales más desarrolladas, muestra si-
tuaciones de grandes tensiones sociales entre sindicato y empresa, y entre sindicato
y Estado; proceso que se desarrolló sin desbordar los marcos del sistema capitalista
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pese a la intensidad de los conflictos.3 Así, el conflicto social en las economías
industriales generalmente posee como reverso la posibilidad de cooperación y acuer-
do (la institución, regla o contrato) que permite instaurar o restablecer el equilibrio
entre los actores en pugna, los que posibilitan la permanencia o la expansión de la
economía. Esto no conduce a una visión teleológica o valorativa del conflicto so-
cial, particularmente el de factura sindical; al contrario, devela una perspectiva
procesal de los agentes ante el problema económico esencial de la distribución del
ingreso entre salarios y ganancias. Al efecto, se admite en la economía y en la
sociedad la coexistencia de pugnas y acuerdos entre ellos, los sindicales.

No obstante, para alejar cualquier proclividad funcionalista, propia de la
lógica del desarrollo industrial, se plantea que los sindicatos son agentes de racio-
nalidad limitada, por ello operan en un contexto de contratos incompletos que limi-
tan los efectos perniciosos de la incertidumbre, fenómeno inevitable en la econo-
mía. Así, pese a los buenos deseos de los actores, sus acciones y decisiones no
necesariamente implican arreglos institucionales; si ocurren, estos pueden resultar
inadecuados para resolver los problemas. Entonces, ante el desarrollo insuficiente
y la capacidad institucional de la economía y de los agentes en disputa, el sistema
económico puede alejarse de su pretendido óptimo de bienestar, estancándose o
colapsándose.

El desarrollo institucional del sindicato es fundamental por ser un com-
ponente estructural u organizacional de la empresa y de la economía capitalista. En
un contexto de alto desarrollo tecnológico, por parte de los trabajadores su contri-
bución productiva es crucial, puede comprometer aspectos esenciales tales como
los derechos de propiedad y la participación en los residuales o ganancias, particu-
larmente en la empresa dinámica o moderna. Así, en referencia a las economías
industriales más avanzadas, Aoki (1990: 101s) plantea que el sindicato es un com-
ponente básico de la estructura corporativa, donde los intereses colectivos de los
trabajadores, después de negociarse, inciden directamente en decisiones estratégi-
cas de la empresa: organización de procesos productivos, prácticas de aprendizaje
e innovación tecnológica de los trabajadores, costos primarios y competitividad,
distribución de beneficios y derechos, financiamiento de la inversión, etc.

3 Se observó en los años 70 un proceso de radicalización del movimiento sindical europeo que implicó la
caída de coaliciones gubernamentales, inclusive aquellas proclives a la defensa de los trabajadores ( partidos
socialdemócratas) en Europa; particularmente dramático fue el caso del Trade Union Congress (TUC) en su
relación con el Partido Laborista. Lange et al. (1982).
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El sindicato es un arreglo gremial organizado en función de su capacidad
para construir consensualmente múltiples propósitos colectivos; asimismo por su
destreza en construir complejos esquemas de captación de recursos para sostener
su actividad sindical. De acuerdo al tipo de sindicato, grado de desarrollo institu-
cional, económico y tecnológico, su actuación mutual incide en los costos de transac-
ción u organizacionales de las empresas. Igualmente, en función de su capacidad
organizacional y de contratación, tiene efectos estabilizadores o desestabilizadores
en el sistema económico (la empresa, la economía y la sociedad global). Debido a
la naturaleza incompleta de los contratos, en el ámbito de la empresa este agente se
sujeta a un proceso dinámico de conciliación que necesariamente requiere de
subsecuentes negociaciones colectivas ex post. En esta dinámica, el sindicato y la
dirección corporativa tratan, cada cual, de alcanzar sus objetivos particulares mini-
mizando sus respectivos costos laborales de transacción. De este modo el sindicato
se legitima gremialmente y la empresa se justifica como una organización econó-
mica rentable al disponer de trabajadores “propios” o de planta. Cualquier otra
forma de contratación laboral no es redituable para la empresa.

Conforme evoluciona el capitalismo industrial, el sindicato se torna pro-
gresivamente en una institución más heterogénea y compleja; su estructura y com-
portamiento varían según la diversidad de las circunstancias económicas, políticas,
culturales y sociales; asimismo, cada caso está determinado por el tipo de indus-
trialización seguido. Dadas las necesidades analíticas de ilustrar empíricamente el
impacto de los sindicatos en la distribución y el crecimiento económico, y abstra-
yendo las complejidades inherentes a las especificidades nacionales como los dife-
renciales de desarrollo económico, se identifican dos patrones básicos de organiza-
ción laboral decantados durante la evolución reciente del capitalismo: el sindicato
antisistémico y el funcional o prosistémico.

Estos dos tipos de institucionalización sindical convergen o son consis-
tentes con dos patrones de desarrollo corporativo: el sindicato antisistémico, dota-
do de instituciones económicas, entre ellas la empresa, con una orientación funda-
mentalmente de mercado, gravitando en su componente financiero-bursátil (Gran
Bretaña, EUA); en el modelo de sindicato prosistémico sus corporativos están cen-
trados en señales múltiples provenientes del mercado, del Estado y de otros meca-
nismos sociales y privados de regulación como los bancos, cooperativas, gremios
corporativos, etc. (caso de regímenes socialdemócratas o economías con fuerte
nexo mercado-Estado).

Una descripción sinóptica de la evolución de los sindicatos en la etapa
contemporánea, muestra que las crisis de los años treinta y setenta constituyen
momentos fundamentales en el desarrollo institucional del movimiento laboral or-
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ganizado. Durante ese periodo se asiste a momentos de auge y de crisis de la pauta
institucional de organización laboral contestataria o antisistémica, y en contrapar-
tida se observa el surgimiento y consolidación de un patrón alternativo, el sindica-
lismo funcional o prosistémico. Particularmente, este último permite evidenciar
los atributos de un modelo de crecimiento y distribución con la participación de los
trabajadores en las ganancias y el control de la empresa: el argumento central de
este artículo. Por lo pronto, los siguientes dos apartados se orientan al análisis de
esos dos patrones de sindicalización aludidos.

Un rasgo fundamental del desarrollo histórico del sindicato antisistémico
o funcional, es haber dado origen a la definición de una tendencia secular de
elevación de salarios y reivindicación de las condiciones laborales de los trabaja-
dores, por encima de lo que las conjeturas permiten estimar que hubiese sucedido
en un sistema de empresas sin gremios de trabajadores participando en la deter-
minación del régimen de propiedad y en la distribución del producto social. En
este sentido, es importante tener presente que, históricamente las economías que
revelan menores tasas de acumulación, son también las que evidencian las mayo-
res debilidades institucionales, particularmente en el sector laboral. Las econo-
mías con sindicatos débiles suelen ser las economías más pobres, pequeñas en
términos de la dimensión de su producto por habitante, de su acumulación y
tecnológicamente más rezagadas; en contraste, las economías con sindicatos cuya
fortaleza institucional ha sido un pibote de su desarrollo, no sólo revelan las tasas
históricas más elevadas de crecimiento de los salarios, sino también los mejores
indicadores de distribución del ingreso, de progreso tecnológico y de acumula-
ción.

1.1 Sindicatos antisistémicos o contestatarios

El germen de los sindicatos se remonta a los inicios de la industrialización, cuando
la intensidad del conflicto social y los excesos de inequidad en las relaciones capi-
tal–trabajo derivados de los vacíos institucionales existentes, comprometían la con-
solidación y la viabilidad de largo plazo de la empresa, de la industria y del sistema
capitalista en general. Originalmente el sindicalismo fue disfuncional por naturale-
za; en gran medida se nutrió del movimiento laboral tradicional o histórico, su
evolución institucional se dio conforme al desarrollo de la industria, la economía y
la sociedad.

Sus antecedentes fundacionales se remontan a los elementos doctrinarios
de la industrialización, el desarrollo y la justicia económica y social de Owen,
Saint Simon, Fourier, Lasalle, Proudhon y otros. Estos pensadores reaccionaron
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críticamente ante los efectos perversos del capitalismo y la industrialización; parti-
cularmente respecto a las condiciones extremas de explotación de los obreros ma-
nufactureros. Así, en la sociedad industrial más avanzada del siglo XIX , Inglaterra,
con inspiración en las ideas de Owen y de los socialistas ricardianos, se asiste entre
1830 y 1832, a una oleada de conflictos laborales que se traducen en un intenso
esfuerzo de organización sindical, que alcanza un resuelto proceso de centraliza-
ción con la formación de la organización sindical más grande (medio millón de
miembros, a la sazón) e importante de Europa: The Grand National Consolidated
Trade Union4

Este arranque organizativo de los trabajadores ingleses se amplificó y
extendió a Francia y al resto de las economías europeas, todas ellas buscando des-
contar la brecha industrial que las separaba de Inglaterra. Tal hecho constituye un
momento histórico fundamental del desarrollo económico, el sindicato alcanzará
paulatinamente su reconocimiento y consolidación institucional. No obstante, es
un largo proceso de avances y retrocesos de evolución sindical que continuó robus-
teciéndose con el auge de los movimientos socialistas de fines del siglo XIX , ha-
biendo alcanzado su clímax con el triunfo de los bolcheviques en Rusia. Tendencia
que se sostuvo durante las décadas de los años treinta y setenta del siglo XX, simul-
táneamente al ascenso de regímenes socialdemócratas y socialistas en diferentes
latitudes del planeta.

Este desarrollo fue acompañado por la constitución y el fortalecimiento
de las ligas internacionales de partidos comunistas, socialistas, socialcristianos y
socialdemócratas que impulsaron sus respectivas corrientes gremiales, sin embar-
go la mayoría confluyó hacia los sindicatos contestatarios. En estas circunstancias
los sindicatos se plantearon grandes dilemas estratégicos, tales como su participa-
ción o no en las decisiones de la empresa, sus relaciones con los partidos políticos
y el Estado, etc. Como resultado, esos gremios se situaron en un espectro que va
desde aquellos interesados con el cambio radical del sistema capitalista, hasta los
interesados en contribuir con la empresa y el sistema, incluyendo los que se mante-
nían en una posición neutral u ontológica. Para estos últimos, el capitalismo y sus
instituciones no cambiaban, todo permanecía invariable, por lo tanto, no les pre-
ocupaba el curso de la empresa ni del sistema; sólo les importaba una parte de la
negociación: la de los trabajadores y su sindicato.

4 Lichtheim (1979: 51s).
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1.1.1 Aspectos macroinstitucionales

Desde la depresión de los años treinta, en las fases recesivas, los sindicatos
antisistémicos contribuyeron a propiciar graves crisis en la economía, la sociedad y
la política, como resultado de su incapacidad o negativa para establecer acuerdos
institucionales con los gobiernos. Esto se expresó en el fracaso de las políticas
ortodoxas de gasto fiscal y contracción de la inversión pública. En muchos casos
estas estrategias fueron promovidas inclusive por gobiernos socialdemócratas, no
obstante su inclinación ideológica hacia los sindicatos (Partido Laborista de Ingla-
terra y partidos liberales o socialdemócratas de Alemania, Francia, etc.). El sindi-
cato antisistémico ha sido y es por naturaleza contrario a las políticas ortodoxas de
contracción económica que abaten los salarios y el empleo; por ello la respuesta
sindical fue presionar hacia una política económica keynesiana de crecimiento para
evitar estos problemas. De ese modo se buscaba garantizar la membresía sindical y
la base social de poder electoral para negociar y establecer alianzas políticas y
sociales que permitieran mantener o llevar al poder gobiernos funcionales a los
proyectos político-sociales del movimiento obrero. Durante la mayor parte de la
posguerra, esta política económica fue relativamente exitosa; sin embargo, no po-
cas economías operaban ese esquema, pero con costos sociales tan elevados que
comprometieron su capacidad de crecimiento y competitividad de largo plazo.

Estos resultados económicos desfavorables acentuaron las dificultades
para establecer los acuerdos políticos y sociales estratégicos entre sindicatos y go-
bierno, lo que se reflejó en la consecuente agudización de la crisis económica y en
la pérdida electoral de los aliados políticos de los sindicatos; ocasionando una gra-
ve crisis de legitimidad política e institucional, particularmente en los partidos so-
cialdemócratas y en las direcciones sindicales. Ese deterioro afectó severamente al
patrón político-sindical contestatario.

Pese a lo anterior, como en toda crisis, las oportunidades de cambio del
movimiento sindical estuvieron presentes. La serie de fracasos y retrocesos de los
sindicatos contestatarios implicó, de acuerdo a cada circunstancia histórica parti-
cular, un proceso de evolución y aprendizaje. En Suecia, Alemania y Japón particu-
larmente, las organizaciones sindicales experimentaron cambios institucionales y
estructurales profundos durante la fase de auge keynesiano; los sindicatos se re-
orientaron, abandonando su estrategia contestataria y asumiendo un papel funcio-
nal dentro del sistema, adoptaran estrategias de participación y cooperación en las
decisiones de la empresa o en la gestión de los programas gubernamentales de alto
impacto social, que permitieron la constitución y consolidación de un patrón de
sindicalización alternativo al tradicional, sin abandonar su autonomía, ello posibi-
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litó el incremento de su universo de negociación, como también de su capacidad
contractual, socialmente, el movimiento sindical se volvió más dinámico.5

1.1.2 Aspectos microinstitucionales

Contrastando con el sindicalismo funcional, en este modelo la institucionalidad
trabajo-capital o lo que se denomina “mercado de trabajo”, se caracterizó por su
alto grado de fragmentación. Esto obedeció a dos causas, por un lado, a la diversi-
ficación política-partidaria que se expresaba en un sindicalismo pluralista (Fran-
cia, Italia, entre otros); por otro lado, a una situación de homogeneidad política
(bipartidismo anglosajón) y el alto grado de descentralización sindical. En este
esquema, el poder real para establecer los arreglos contractuales capital-trabajo
yacía en las decisiones individuales de una multiplicidad de sindicatos de planta o
de empresa. Tal atributo implicaba problemas de coordinación, particularmente
para centralizar decisiones estratégicas en un universo sindical disgregado, situa-
ción que se acentuaba ante la incapacidad política y orgánica de la máxima instan-
cia jerárquica del sindicato.

Tal esquema fecundó la radicalización y politización sindical, fenómeno
que en general, se agudizaba dada la naturaleza excluyente del Estado, particular-
mente con estos actores sociales y políticos que supuestamente amenazaban su
existencia. Así, este complejo institucional no estaba estructurado para incorporar
al sindicato a ninguna instancia de decisión gubernamental. Instauraba negociacio-
nes con las centrales sindicales, pero en un entorno de desconfianza, donde no
prevalecía el interés general; ninguna de las partes se beneficiaba, porque el Estado
no estaba dispuesto a ceder alguna potestad, ni el sindicato deseaba comprometer-
se institucionalmente con algún espacio de poder. La postura de exclusión sindical
se observó también a nivel de establecimiento o de empresa, expresándose en el
insuficiente nivel de institucionalización de las relaciones industriales o laborales.

Existía una suerte de división del trabajo entre partido y sindicato, mien-
tras el primero (partidos comunistas, laboristas, etc.) se encargaba de las tareas de
reforma o cambio del sistema, el sindicato aliado al partido era responsable de
establecer relaciones directas con los agentes institucionales del sistema (desde el
nivel de planta o empresa hasta con los gremios empresariales y el Estado), para

5 En un comparativo 1953-1973, respecto a 1946-1950, se constata que las disputas sindicales se incrementa-
ron en los países con sindicatos funcionales (Suecia y Alemania con 182% y 50%, respectivamente), más que los
países con sindicatos no funcionales (Inglaterra, 31%). Véase Booth et al. (1997: 431).
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negociar las demandas colectivas de los trabajadores. Adicionalmente, dentro del
sindicato existía otra división de funciones; en tanto la jerarquía máxima (u órgano
centralizador) era el ente político-económico de diálogo horizontal o global con el
Estado y los gremios empresariales centralizados, el sindicato de base (incluyendo
otros organismos sindicales agregados) asumía papeles específicos, particularmente
los relacionados con el instrumento de lucha fundamental: las demandas colectivas
de trabajo en el plano concreto del taller, la fábrica o la empresa. Esto sucedía
dentro de un proceso institucionalizado del conflicto social, donde el sindicato se
sometía al cumplimiento de los contratos colectivos y a sus procedimientos conve-
nidos de construcción, negociación, instrumentación y monitoreo.

Sin perder su vocación contestaria, aceptaba la existencia del organismo
económico capitalista; por tanto, el sindicato, al radicar directamente en la planta-
empresa, participaba en el núcleo del sistema económico. El mecanismo de collective
bargaining permitía la institucionalización del conflicto sindical, de modo que por
más polarizado e intensificado fuese el proceso, el sindicato y la dirección corpora-
tiva establecían necesariamente líneas primarias de colaboración mutua. Esto se
cumplía desde la fase de definición de las reglas de juego, la negociación del con-
trato colectivo, su instrumentación y el monitoreo correspondiente.

Este proceso ocurrió así porque la invasión de la esfera local o doméstica
del sindicato individual por las instancias políticas o gremiales centralizadas, in-
troducía una dosis de rigidez e impersonalidad en las relaciones que establecían
los trabajadores organizados en su empresa. Estos tratos eran directos o reales por
la fuerza de hábitos y costumbres arraigadas en ese espacio micro institucional de
la empresa. Atributo que facilitaba la fluidez del intercambio y las relaciones “cara
a cara” de los trabajadores con los directivos de la planta o del corporativo. En este
contexto se generaron factores idiosincrásicos como la confianza, mecanismo fun-
damental que limitaba el oportunismo de alguna de las partes, facilitando el cum-
plimiento de los contratos. La condición de eficiencia contractual se desvirtuó cuando
las instancias políticas (centrales sindicales y partido aliado) pretendieron suplan-
tar al sindicato individual en las decisiones específicas que le eran inherentes.

Esta división funcional del sindicato y de éste con su(s) partido aliado fue
conflictiva, particularmente en situaciones de grandes tensiones económicas y so-
ciales que amenazaban su existencia o la del sistema económico. Tal escenario fue
posible cuando el partido aliado o el vértice político del sindicato estableció ciertas
negociaciones políticas con el Estado, que subordinaron o cancelaron los espacios
de autonomía del sindicato. Esto resultó extremadamente complejo y delicado en
gremios con una arraigada tradición descentralizadora de sus decisiones (sindica-



242

tos anglosajones). Esta vía de centralización de la vida interna del sindicato resultó
ineficiente y efímera, predominaron mientras operaron los mecanismos compulsivos
que lo sustentaban.

El proceso tuvo como referentes las situaciones de imposición de políti-
cas salariales de contención, incrementos de productividad laboral para detener el
agravamiento de los desequilibrios macroeconómicos (recesión, desempleo, infla-
ción, balanza de pagos, etc.).6 Por otro lado, el balance fue el mismo, cuando al
calor de los conflictos sociales y el alto grado de radicalización y centralización
política de los sindicatos, se establecieron desde el vórtice político (partido o cen-
tral sindical), directrices generales acerca de la autogestión o el control obrero de
las empresas.7 En ambos casos, uno de los factores causales fue el carácter general
de los acuerdos establecidos dentro de las cúpulas políticas (sindicato y partido) y
de estas con el gobierno y el Estado. En el mejor de los casos, los sindicatos de base
tradujeron esos arreglos en estrategias, pero dada la dificultad de adecuarlas a sus
circunstancias específicas, surgió el conflicto del partido con las centrales sindica-
les y de estos con los objetivos concretos del sindicato individual.

Este conflicto de intereses divergentes (partido y central sindical vs. sin-
dicato de base), desnaturalizó los fines gremiales (comités mixtos o de “control
obrero” dedicados a realizar actividades de bienestar social: tiendas, vivienda, re-
creación, etc.); esterilizó su organización (apatía, oportunismo, etc.); paralizó la
vida institucional del sindicato (caída abrupta de la membresía, pérdida de registro,
etc.), y en el mejor escenario, se burocratizó al desempeñar actividades más nor-
mativas que ejecutivas o de compromisos prácticos con las decisiones estratégicas
de la empresa.

6 Este es el caso de las políticas aplicadas en las décadas de los años 70 y 80 por la ortodoxia neoclásica vía los
gobiernos nacionales y los organismos financieros internacionales (Fondo Monetario Internacional y Banco
Mundial, principalmente). Esas políticas fueron instrumentadas con poca resistencia en los países subdesarrolla-
dos, gracias en parte al papel de aquellos sindicatos cuya vocación corporativa los hizo adversos a los intereses
de sus agremiados. En tanto, en los países industrializados el proceso fue gradual gracias a la fortaleza de sus
actores institucionales (sindicatos y partidos, etc.). Sin embargo, en todos los casos los resultados de dichas
políticas fueron extremadamente dudosos en términos de impulso al crecimiento y contención del desempleo.
En México, durante el periodo 1974-1997 los salarios reales mensuales promedio disminuyeron a una tasa de
0.15% promedio al año, en contraste con un crecimiento anual promedio de 3.3.4% del PIB y baja acumulación
por el crecimiento acelerado de la deuda externa; situación que se agudizó entre 1993 y 1997, cuando los
salarios reales decrecieron en 6%, mientras el PIB creció en 2.41% promedio anual. Elaboración propia a partir
de IMF, (2002). Para mayor información histórica sobre estos fenómenos, véase Lange et al. (1982).

7 Touraine (1967).
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Finalmente, los sindicatos más politizados se enfrentaron a un conflicto
capital-trabajo irresoluble, puesto que la pugna apuntaba a un sistemático cuestio-
namiento a los derechos de propiedad privada; es decir, el cimiento fundamental de
la empresa capitalista, espacio donde en última instancia el sindicato podía partici-
par como un propietario más, pero sin necesidad de colapsar su fuente de trabajo
para justificar su propia existencia.

La creciente politización y la radicalización violentaron el sistema
institucional de la economía, donde el sindicato era uno de los actores instituciona-
les. No se entendió que la empresa constituía el espacio donde su aprendizaje, en
algún momento de la evolución, podría permitir a los trabajadores el control abso-
luto de los derechos propiedad. No obstante, ese era y será un largo proceso de
adiestramiento institucional cuya consecución corresponderá más a la esfera polí-
tica que a la sindical. Esto no supone la apología del sindicato apolítico; todo lo
contrario, refrenda también su dimensión política.8

Considerando que de este tipo de sindicatos se nutrió en el movimiento
político contestatario, es importante señalar que uno de los problemas que se le
atribuye, incluso actualmente, es de orden analítico. Esta crítica es particularmente
directa a los partidos socialistas y comunistas de carácter marxista que se precian
de científicos y no doctrinarios como los otros (fabianos, saintsimonianos,
socialcristianos, liberales, etc.). Específicamente, se plantea la ausencia de una teo-
ría marxiana acerca de la transición del capitalismo al socialismo; se supone que
ésta es la causa por la cual fracasan en acceder al poder y construir el socialismo.9

Esta observación apela a la necesidad de establecer una reflexión sistemática acer-
ca del cambio institucional: es un proceso de aprendizaje evolutivo, en el cual las
nuevas instituciones pueden surgir de las viejas organizaciones (del capitalismo),
sin descartar los procesos de creación y refuncionalización institucional.

Esto último se refiere a la capacidad de ciertos organismos económicos y
sociales para modificar, deshacerse o incorporar nuevas rutinas o genes institucio-
nales que pudieran permitir una suerte de plasticidad institucional. Así, en la fase
de la revolución industrial inglesa, los primitivos organismos laborales tienen como
antecesores a los miembros de los gremios artesanales que se constituyen en la
élite de trabajadores especializados, por ende en líderes “sindicales”.10 Por ende, se
sugiere la importancia de recuperar esa concepción evolutiva, para hacer posible
un tratamiento institucional de la transición.

8 Touraine (1967).
9 Hodgson (1999).
10 Hobsbawm (1976: 11-75).
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Después de presentar en términos macro y micro institucionales las ca-
racterísticas más sobresalientes del patrón sindical antisistémico, en la siguiente
sección se busca establecer el mismo ejercicio para el modelo alternativo de sindi-
cato. Esto en el entendido de que en la realidad ambos se encuentran imbricados
desde su origen, pues el sindicalismo funcional es el reverso del otro; existe una
suerte de continuidad institucional. Específicamente, el sindicato funcional es aquel
organismo presente en el otro, pero distinto, dada su capacidad de aprendizaje y
adaptación de sus genes organizacionales a las nuevas circunstancias, es un proce-
so de selección que le posibilita sobrevivir y desarrollarse institucionalmente con
más eficacia para cumplir sus objetivos gremiales.

1.1 Sindicatos prosistémicos o funcionales

La conversión de las instituciones gremiales de trabajadores con proclividad fun-
cional o cooperativa hacia los objetivos empresariales y a patrones más “amiga-
bles” de negociación (con agentes privados y el gobierno), y con tendencias a pa-
trones de contratación colectiva menos ligados a la tradición contestataria y más
flexibles hacia la coparticipación, se dio en medio de cambios profundos en las
condiciones institucionales de los sindicatos, la economía y la sociedad en los paí-
ses industrializados del capitalismo del último siglo. Los rasgos principales que
caracterizaron tal conversión se analizan en los apartados siguientes.

1.2.1 Aspectos macroinstitucionales

El proceso de cambio institucional del sindicato tradicional en su esfera ideológi-
co-política, valores, creencias, prácticas sindicales, jerarquías-liderazgos, estruc-
tura de alianzas, etc., implicó un fuerte movimiento de reestructuración o refuncio-
nalización, incluyendo la creación de nuevas figuras organizacionales que asumieron
estructuras, estrategias y comportamientos distintos a los propios de los sindicatos
disfuncionales. Esto significó el desarrollo de nuevos y más complejos arreglos
institucionales dentro de la empresa y el Estado, buscando esencialmente los mis-
mos objetivos gremiales pero renunciando al ataque frontal al núcleo del sistema
capitalista (de empresa); optando por el gradualismo y la cooperación como meca-
nismo privilegiado de negociación.

En última instancia, el cambio del sistema fue un objetivo estratégico de
largo plazo que no se redujo exclusivamente a las demandas convencionales (sala-
rios, prestaciones, condiciones laborales) sino que abarcó otros aspectos tales como
la corresponsabilidad y la coparticipación en los asuntos de la empresa y de la
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economía. Ese propósito esencial, por el lado del sindicato, se construyó en la
lucha cotidiana por la participación de los trabajadores en las ganancias, la propie-
dad y la cogestión de las empresas.

Por otro lado, a nivel global o macro social, los organismos sindicales
superiores establecieron las negociaciones y los arreglos institucionales respecti-
vos con los partidos afines y el gobierno, para lograr sus reclamos sociales, econó-
micos y políticos que trascendían el ámbito micro social de la empresa. Al efecto,
procuraron satisfacer las exigencias macro de bienestar socioeconómico: desarro-
llo sistemático del cooperativismo, subsidios a los precios de los bienes y servicios
públicos esenciales, gasto fiscal contra el desempleo, crédito de consumo básico y
de vivienda, etc.

Las demandas sindicales de carácter general, que trascendían el ámbito
de los sindicatos, se extendieron hacia otros sectores sociales como el de los
desempleados, pequeños y medianos agricultores, clases medias, sociedades coo-
perativas, etc. Dado que estos objetivos generales implicaron una creciente com-
plejidad económica y social, las centrales sindicales necesitaron asumirlos como
propios; tal es el caso del programa gubernamental de welfare state o keynesiano
que contuvo, entre otras, las demandas sociales de los sindicatos. Pero ello supuso
que los sindicatos se comprometieran políticamente con todo el proyecto guberna-
mental, por ende, también con la conservación del sistema para participar en los
costos y beneficios del mismo.

Este compromiso político y programático del sindicato con el gobierno y
el Estado no significó la ausencia del conflicto social o de clases; al contrario, la
sociedad se tornó más dinámica y más participativa:11 los actores sociales, entre
ellos los sindicatos, se anticipaban a los problemas para negociar y administrar los
conflictos, de tal manera que se solventaran estableciendo arreglos institucionales
que hiciera posible restablecer la estabilidad social. Entonces, surgía una economía
y una sociedad institucionalmente más compleja, creativa y activa porque aceptaba
la inestabilidad como una oportunidad de cambio negociado o institucionalizado
para asegurar el desarrollo sustentable de la economía y sociedad en el largo plazo.

El modelo de sindicalismo funcional implicaba a nivel macro, arreglos
políticos de las centrales sindicales con los gremios empresariales, partidos políticos
y gobierno;12 en tanto que a nivel micro, el sindicato individual establecía acuerdos o

11 Pipitone (1994: 106s).
12 Suecia, Alemania y Japón son los referentes empíricos más cercanos, pero el caso más emblemático es el

primero, por haber dispuesto de actores sociales (sindicatos) y políticos, educados en una larga tradición (siglo
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negociaciones con su empresa. El logro de soluciones institucionales exitosas en
estos dos niveles de participación sindical, requirió de actores con alto grado de legi-
timidad, gran visión de conjunto, flexibilidad estratégica-táctica y capacidad nego-
ciadora. Adicionalmente, este proceso implicó operar en un ambiente político y so-
cial idiosincrásico en el que se destacaban los valores de confianza y cooperación.

Seguidamente, en coherencia con el objetivo principal de esta sección, es
conveniente alcanzar una comprensión más precisa de los aspectos micro institu-
cionales de este patrón de sindicalización.

1.2.2 Aspectos microinstitucionales

El sindicato funcional a nivel de empresa no fue un producto académico (de disci-
plinas como Relaciones Industriales, Organización Industrial ni de la Administra-
ción y Economía Industrial), fue un fenómeno social, determinado por los cambios
institucionales en sus estrategias y valores, actitudes, prácticas y reglas de contra-
tación colectiva. Este proceso fue progresivo y no se dio en el vacío; aconteció en el
plano social de la producción, particularmente en la construcción de jerarquías y
liderazgos para alcanzar madurez institucional y legitimidad; esto, en el estableci-
miento de los acuerdos o consensos de los aspectos cotidianos más directos de los
trabajadores (la actividad operativa o de ejecución) en el taller, la planta o la em-
presa.

Este proceso se refiere a lo que se denomina “democracia industrial” o
“democracia obrera”, que en la empresa se reflejaba vía diversos mecanismos de
cogestión o participación en la dirección. Ese cambio institucional del sindicato
también implicó la fijación progresiva, mediante el aprendizaje organizacional, en
el inconsciente colectivo de los trabajadores sindicalizados, de una estructura de
actitudes y valores sociales cooperativos. Particularmente en lo referente al com-
promiso con la naturaleza y comportamiento de la empresa, con sus jerarquías
funcionales, sus proyectos, procesos, normas e incentivos, con sus resultados y sus
balances reales y contables. Resumiendo, más allá de la negociación o la contrata-
ción colectiva tradicional (salarios y prestaciones), implicaba para el sindicato la
identificación y el conocimiento de sus rutinas y genes organizacionales funda-
mentales para participar en el cambio, el control y gestión de una empresa capita-

XVIII ) negociadora a la sombra de un Estado welfare state con un aparato administrativo eficiente y fuertemente
legitimado, que le hizo posible posicionarse mundialmente como una de las economías industrializadas con
mayor capacidad de reacción ante las crisis (1929 y 1973), y con uno de los más altos niveles de bienestar
económico y social del planeta. Lange et al. (1982: 190s).
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lista de nuevo tipo o en transición hacia una economía y sociedad capitalista más
equitativa. Para los trabajadores sindicalizados, la distribución del ingreso aparecía
como un propósito fundamental.

Otro factor característico del modelo de sindicalismo funcional es el im-
pacto que el progreso técnico tuvo en sus estructuras de ingeniería y organización de
la empresa. A medida que el primero se intensificaba, tendía a impactar más en la
organización, donde el resultante cambio en la reorganización de los procesos se
convertía en un mecanismo de feed back que retroalimenta el sistema tecnológico de
la empresa. Si este era positivo, se producía un avance en la ingeniería, la que reeditaba
nuevamente el ciclo de innovación y cambio tecnológico. El desconocimiento de esta
interacción dinámica y evolutiva llevó a exagerar uno u otro ámbito; así, los
relacionistas industriales privilegiaron exclusivamente la dimensión organizacional,
al afirmar que en ésta yacía el problema fundamental de la empresa industrial moder-
na,13 cuando en la realidad existen ciclos de predominio de una u otra esfera; así, en
las fases de declive de la ingeniería, la tecnología organizacional comandaba el pro-
ceso, porque se requerían cambios estratégicos de gran alcance en la empresa.

El agotamiento de la plataforma tecnológica convencional de la empresa
agudizó la disociación y el conflicto entre las jerarquías o estructuras de goberna-
ción de la empresa con los niveles operativos o de ejecución; particularmente con
los trabajadores sindicalizados. Frente a esta situación, el sindicato asumió nuevas
demandas, principalmente de carácter organizacional. Se trataba de participar en
las decisiones que atañían al ambiente de trabajo y a los procesos productivos,
donde el trabajador entregaba parte importante de su existencia. Esta demanda fue
compleja en su negociación e instrumentación, porque una vertiente del conflicto
era el choque de culturas organizacionales contrapuestas. Por un lado, la corres-
pondiente a la jerarquía corporativa; por otro, la cultura laboral-sindical imperante,
cuyos contenidos concretos se sujetaban a la naturaleza y evolución de cada expe-
riencia de desarrollo corporativo, y del tipo y grado de industrialización.

Esta dualidad conflictiva abrió bastos e inéditos espacios de participa-
ción laboral. El ámbito social de la empresa se tornó más dinámico o participativo,
el sistema resultó más inestable, pero dada la mayor capacidad de negociación de
los nuevos actores, los equilibrios alcanzados resultaban más eficientes y durade-
ros que los correspondientes al modelo tradicional de sindicalización. En este con-
texto se tuvo, en primer lugar, un tipo de relación sindicato-empresa con alto grado
de cooperación y capacidad de negociación (a nivel de firma y macro: relaciones

13 Tomasetta (1972: 92s).
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de gremios sindicales y patronales), que no afectó los derechos de propiedad ni la
distribución en el residual o beneficios.14 Fue una experiencia eficiente en términos
de acumulación, distribución y estabilidad de la empresa y de la industria en el
largo plazo.15 En segundo término están las situaciones donde la relación sindica-
to-empresa se tornaba extremadamente compleja y dinámica. La participación la-
boral se profundizaba a tal grado que el sindicato intervenía significativamente en
la gestión, en los beneficios y en la propiedad de la empresa. Surgía en la tendencia,
un tipo de relación sindicato-empresa sui generis, donde los derechos de propiedad
resultaban afectados para coexistir con una forma de propiedad colectiva (patrimo-
nio de los trabajadores). Esto porque las decisiones de la empresa se sujetaban a un
mecanismo dual de control: intereses de los inversionistas corporativos (bancos y
accionistas), y los interese de los trabajadores; dado que ex ante se negociaban las
capacidades y jerarquías de los trabajadores dentro de la red de coordinación hori-
zontal de la empresa (Aoki, 1999: IV).

Cuanto mayor es el progreso técnico que incorpora este tejido producti-
vo-social endógeno de aprendizaje y de coordinación horizontal (trabajadores or-
ganizados), se constituye en el activo específico fundamental y dinámico de la
empresa de propiedad colectiva. En gran medida es tecnología organizacional so-
bre el know how del proceso productivo aportado por el trabajo dado su carácter
estratégico, se constituye así inevitablemente en un poderoso factor de negociación
colectiva. Esto ocurre en sociedades industriales tecnológicamente complejas y
con alto desarrollo institucional en las relaciones capital-trabajo.16

14 La referencia concreta es el esquema complejo y altamente eficiente de contratación entre las centrales
sindicales suecas (Landsorganisationen i Svirege:LO y TjanstemannensCentral-Organisationen:TCO, de em-
pleados y obreros, respectivamente), con el Partido Socialdemócrata (Socialdemokratiska Abertareparti: SAP) y
la Confederación Patronal de Suecia (Svenska Arbetsgivaforeningen: SAF) Lange et al. (1982).

15 En países con sindicatos funcionales, como Alemania y Suecia, la situación fue la siguiente: Entre 1974 y
1994, los salario reales mensuales promedio crecieron en Alemania en 2.47% promedio anual, respecto a una tasa
media anual de 2.67% de crecimiento del PIB; en Suecia, entre 1974 y 1997 los salarios reales aumentaron a una
tasa media anual de 0.81%, frente al 1.49% promedio anual de crecimiento de su PIB. Con menor desarrollo relativo
de las instituciones sindicales respecto a Alemania y Suecia, en el Reino Unido, entre 1974 y 1994 los salarios
reales crecieron a una tasa media anual de 1.6%, acompañados de un crecimiento promedio anual de 2.04% del PIB.
La tasa de crecimiento de los salarios reales alcanzó en Alemania el 92.%% de la tasa de crecimiento de su PIB; en
Suecia significó el 54.4%; en el Reino Unido el 78.4%, y en México, con el predominio del sindicato corporativo,
para el periodo 1974-1997 reveló una magnitud negativa de 0.45% de la tasa de crecimiento de su PIB. Estos
contrastes son reveladores de las tendencias de largo plazo marcadas por los sindicatos en las economías aludidas.
Elaboración propia a partir de IMF (2002).

16 La referencia empírica se halla en las sociedades industriales más desarrolladas, tales como Alemania,
Japón y Suecia.
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Actualmente, dada la enorme complejidad de este activo específico de
los trabajadores (habilidades y valores idiosincrásicos indefinibles como catego-
rías de trabajo), y de su producto generado, el mejor contrato laboral resulta imper-
fecto ante las dificultades de anticipación de eventos contingentes. De esta forma,
es imposible que los salarios, como la participación laboral en ganancias (bonos y
premios), se determinen en el mercado; estos ingresos se sujetan a un proceso
institucional de negociación interna entre el sindicato y la dirección de la empresa.
Como todo contrato es incompleto, se genera un ámbito de indeterminación o am-
bigüedad resuelto con el recurso del contrato idiosincrásico, que implica confianza
para posibilitar una creciente y progresiva participación de los trabajadores en las
decisiones de la empresa.

La participación laboral en el directorio no implica fortalecer estrategias
sesgadas a la defensa exclusiva de los objetivos sindicales en los beneficios de
corto plazo. Al contrario, procuran políticas de fortalecimiento del tejido producti-
vo-social (activo específico humano), para asegurar altas tasas de crecimiento y de
ganancias de largo plazo. Si en este proceso la dirección ejecutiva no asumiera un
comportamiento equitativo o neutral frente a otros grupos de control corporativo,
como bancos, accionistas, etc. sus decisiones carecerían de legitimidad o viabilidad.
Los trabajadores dejarían de participar en la estructura de coordinación horizontal.

La dirección ejecutiva de la empresa está obligada por los trabajadores a
maximizar la tasa de ganancias, lo que permite construir una base de prestigio y conse-
cuentemente, la posibilidad de conservar o ampliar la autonomía de la empresa.

Los conceptos, definiciones y tendencias históricas expuestos hasta este
punto, harán posible a continuación hacer una revisión puntual de las hipótesis a
través de las cuales la teoría habitual trata de comprender el papel que desempeñan
los sindicatos, y los resultados a que dan lugar. También harán posible replantear el
problema y demostrar que la evidencia histórica se ratifica en los resultados deriva-
dos de la teoría, cuando el fenómeno es planteado de manera que las inconsisten-
cias de la teoría neoclásica sean superadas.

2. Los sindicatos en la teoría neoclásica

2.1 Equilibrio competitivo y sindicatos

La negociación salarial y los contratos colectivos, mecanismos institucionales que
rigen de manera general los procesos de contratación y despido de trabajadores en
prácticamente todas las economías capitalistas del mundo actual, son del todo ex-
cluidos en el razonamiento analítico de una economía conformada por mercados
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en competencia perfecta. En dicho cuadro lógico la economía se conforma de un
número grande de consumidores y productores que guardan independencia entre
sí; son agentes cuya capacidad individual para alterar los estados de la economía
por su propia cuenta es nula. Se trata de un sistema de propiedad privada, con plena
descentralización, información completa y ausencia de indivisibilidades, rigideces
y obstáculos al intercambio, que da lugar a que el vector de precios se determine
por las dotaciones iniciales, y por los parámetros propios de la tecnología y las
preferencias.

Uno de los precios relativos que se resuelven de esta manera es el salario
real, y en condiciones competitivas su nivel asegura el pleno empleo. Así, el equi-
librio general –es decir, el vector de precios que hace mutuamente compatibles los
planes de compra y venta de todos los agentes del sistema en todos los mercados–
se define como un óptimo de Pareto. De ello deriva que cualquier situación distinta
a un equilibrio general para la economía es inferior en términos de eficiencia so-
cial, y sólo es posible si aparecen obstáculos a las condiciones de competencia
perfecta.

Los sindicatos–asociaciones colectivas de consumidores que buscan ob-
jetivos comunes, inalcanzables para estos últimos en su papel de agentes uniperso-
nales–violan el individualismo metodológico e introducen elementos rígidos en la
determinación de los niveles de empleo y salarios a través de su fuerza colectiva de
negociación respecto a las firmas. Resultan ser instituciones que provocan en el siste-
ma resultados ineficientes respecto al maximum maximorum, que corresponde al equili-
brio general competitivo. Son atractivos para los consumidores porque les ofrecen,
en caso de agremiarse, situaciones superiores a las que podrían alcanzar sin ellos.

En aras de mejores situaciones laborales para sus agremiados, los sindi-
catos presionan los salarios reales a niveles superiores a la productividad marginal
del trabajo, recargan los costos de las empresas con obligaciones que derivan para
ellas de condiciones ajenas al sistema de precios, disminuyen la eficiencia del tra-
bajo en las empresas y, en el agregado, generan inevitablemente desempleo invo-
luntario y menores niveles de producción y bienestar para el total de consumidores.
Entonces la presencia de sindicatos resulta incómoda e indeseable para el sistema
de mercados, originando de manera natural un criterio básico de política económi-
ca frente a tales organizaciones: procurar su desaparición.

2.2 Competencia imperfecta

El estudio de la negociación salarial y de los contratos colectivos en el marco de la
teoría neoclásica se sitúa por tanto en regímenes analíticos de competencia imper-
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fecta. El debate efectuado en este sentido entre Dunlop (1944) y Ross (1948), des-
cribe con precisión los puntos de vista extremos sobre la definición de una función
objetivo para los sindicatos. Dunlop plantea que, al igual que los agentes individua-
les, los sindicatos pueden ser representados por una función objetivo, su principal
argumento debe ser el salario multiplicado por el nivel de empleo. Los sindicatos
procuran entonces la maximización de la masa salarial, que una vez determinada
en la negociación con las firmas, se distribuye entre los agremiados al sindicato. En
contraste con ésta definición, Ross plantea que el papel de los sindicatos frente a
las firmas no puede ser reducido a una función objetivo de esa naturaleza. Conside-
ra que los sindicatos son instituciones políticas cuyo comportamiento se debe a un
sistema complejo de objetivos políticos, sociales y económicos. De ambos puntos
de vista, el que ha dominado la literatura de raíz neoclásica hasta nuestros días ha
sido el de Dunlop.

Actualmente existen múltiples acepciones de la función objetivo de los
sindicatos, mismas que difieren principalmente en el número de argumentos que se
incluyen en ella. Sin embargo, entre los economistas neoclásicos, es aceptado que
dicha función debe contener por lo menos los objetivos de salarios y empleo; dejar
de lado cualquiera de ellos excluiría uno de los fundamentos de las acciones econó-
micas de estas organizaciones gremiales. Hay también, aceptación general ante la
idea de que las negociaciones entre las firmas y los sindicatos resultan en contratos
colectivos de trabajo.

Es posible mostrar que los contratos resultantes pueden o no ser eficien-
tes para ambas partes negociadoras, dependiendo del patrón de negociación que se
siga. En particular, Leontief (1946) mostró que los contratos derivados de negocia-
ciones efectuadas sobre el “derecho a dirigir” de una de las dos partes negociantes
sobre la otra, son ineficientes. En el caso extremo (monopolio sindical), las nego-
ciaciones basadas en tal “derecho” consisten en que el salario es unilateralmente
determinado por el sindicato, y una vez conocido éste, la firma decide por sí sola
el nivel de empleo sobre su curva de demanda de trabajo. En general, el derecho
a dirigir significa que lo que se negocia es siempre un punto particular sobre la
función de demanda de trabajo de la firma. En tal caso la solución de la negocia-
ción da como resultado que la firma satisface su objetivo de maximización de be-
neficios.17

17 Para una ilustración gráfica del desequilibrio en un ambiente analítico de un producto no durable y un
factor de producción, véase Noriega (2001: 54. cap. 2 y Gráfica 2.2).
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Ejemplos representativos de modelos de este tipo de negociación lo cons-
tituyen los desarrollados por Farber (1987) y Oswald (1985), cuyas amplias simili-
tudes se concretan en la siguiente formalización:

Supóngase la existencia de un sindicato conformado por miembros idénticos. El sindica-
to trata a todos sus miembros de igual manera, y en la negociación con las firmas puede
estar representado por cualquiera de ellos. Dada la identidad entre todos los agremiados
y en vista de las mismas condiciones bajo las que se hallan, supóngase que la firma
emplea aleatoriamente al número de trabajadores que requiere, de entre todos los sindica-
lizados.

Cada trabajador ofrece inelásticamente una unidad de trabajo; si ésta no se vende, destina
todo su tiempo al ocio. El número de trabajadores pertenecientes al sindicato es estricta-
mente inferior al total de trabajadores existentes en la economía; los pertenecientes al
sindicato son completamente independientes de los no agremiados, y estos últimos no
tienen influencia alguna en la negociación.

2.2.1 Cálculo económico de las firmas

Las firmas maximizan sus beneficios (Π), sujetas a una función de producción de
rendimientos marginales decrecientes en el único factor existente del sistema: el
trabajo, de manera que:

dkd wT)T(sf −=Π (1)

con 0'f >  y 0''f < . Estas condiciones garantizan que la masa de beneficios resul-
tante de cualquier nivel positivo de producto será también positiva.

La variable Td representa a la demanda de trabajo, w al salario real, y el
parámetro es un coeficiente tecnológico de productividad, de magnitud estricta-
mente positiva.

2.2.2 Cálculo económico del sindicato

La función objetivo del gremio está dada por la siguiente función de utilidad colec-
tiva:
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En ella, u(w) representa la utilidad neta del salario una vez descontada la
desutilidad del trabajo, y u(wo) corresponde a la utilidad del ocio, aquí descrita
como función del salario de reserva. Este último es el nivel de salario al que el
trabajador típico del sindicato le es indiferente trabajar o no. Con dicho salario su
utilidad iguala a la del ocio. To se refiere a la oferta de trabajo de los sindicalizados,
y Td al número de trabajadores sindicalizados empleados. Así, resulta que la utili-
dad del salario crecerá mientras se compruebe que To > Td.

2.2.3 Contratos ineficientes

Los contratos posibles derivados del régimen de negociación con derecho a dirigir,
corresponden en su totalidad a la función de demanda de trabajo de la empresa,
debido a que una vez que el sindicato fija unilateralmente el salario que regirá, la
empresa simplemente ajusta su demanda de trabajo al nivel en el cual dicho salario
iguala a la productividad marginal del trabajo. La diferencial total de (1) para un
nivel invariable de beneficios, resulta en:

[ ] 1
d

d

Tw'sf
dT
dw −−= (3)

Esta expresión indica que el nivel de beneficio de la empresa alcanzará su
máximo en el punto de la función de producción en que la productividad marginal
del trabajo iguale al salario real, e indica también que será en ese punto donde la
firma determinará el nivel de empleo. Es decir que si el sindicato determina el nivel
del salario real, la empresa determinará el nivel de empleo, pero siempre en un
equilibrio maximizador de Π.

Por otra parte, la diferencial total de (2) para un nivel de utilidad determi-
nado, resultará en:
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Este resultado sólo será posible para To > Td. En caso de pleno empleo, la
función (4) será igual a cero. Esta función de la pendiente de las curvas de indife-
rencia de la función de utilidad del sindicato, son de pendiente negativa creciente
hasta el punto en que el nivel de empleo de la firma iguala a la oferta de trabajo, y
se hace cero a partir de dicho punto.

De las ecuaciones (3) y (4) se arriba a la representación gráfica siguiente,
propuesta por Leontief (1946), precisamente para la demostración de ineficiencia
de los contratos del tipo aquí analizado:

Se hace evidente en la Grárica que los contratos definidos sobre la fun-
ción de demanda de trabajo de la firma son ineficientes, debido a que en ellos la
firma asegura la maximización de sus beneficios, pero el sindicato no maximiza su
utilidad. En contraste, la curva de contratos eficientes se refiere a las situaciones,
en las cuales tanto la maximización de los beneficios por parte de la firma, como la
maximización de la utilidad por el lado del sindicato, se realizan. Un contrato efi-
ciente bajo la condición To > Td es, evidentemente, aquel definido por la igualdad:

[ ] [ ][ ] 1
do

1
d )w('uT)w(u)w(uTw'sf −− ⋅−=− (5)

El único punto de contrato eficiente correspondiente a la función de de-
manda de trabajo de la firma, es aquel en el cual el salario alcanza su nivel de
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reserva. Fuera de este punto, todos los demás de dicha función son de contratos
ineficientes.

Bajo la modalidad de negociación considerada en este ejercicio, los con-
tratos son ineficientes tanto si el salario es determinado unilateralmente por el sin-
dicato, como si sólo el salario es objeto de negociación y no así el empleo. Para que
un contrato sea eficiente debe ser resultado de la negociación conjunta del salario y
del nivel de empleo. Si existiera pleno empleo de los trabajadores del sindicato, la
condición de eficiencia de los contratos sería la siguiente:

[ ] [ ][ ] 1
do

1
d )w('uT)w(u)w(uTw'sf −− ⋅−≥− (6)

El contrato que se elija será, sin embargo, resultado de la correlación de
fuerzas entre el sindicato y la empresa; aspecto no analizado en este cuadro analí-
tico.

2.2.4 Contratos eficientes

Para el análisis de los contratos eficientes, se calcula una solución Nash para la
negociación, sobre las siguientes pautas: siendo (Π) y (Π*) los beneficios posibles
de la firma, y (U) y (U* ) los niveles de utilidad factibles del sindicato, en cada caso
con y sin negociación respectivamente, la solución Nash estará dada por el resulta-
do del siguiente cálculo:

*)*)(UU(Máx
T,w

Π−Π− (7)

En ausencia de negociación la firma estaría inhabilitada para producir,
por tanto sus beneficios serían cero. Por su parte, la utilidad del sindicato sin nego-
ciación corresponde a u(wo). Con ello el cálculo de la negociación Nash se expresa
así:

[ ] [ ] )TT(wT)T(sf)w(u)w(uTMáx doddodT,w
−λ+−⋅− (8)

El multiplicador restringe la maximización sólo a aquellos casos en los
cuales la demanda de trabajo de la firma es igual o menor a la oferta de trabajo del
sindicato. Siempre que se verifique que To > Td, dicho multiplicador será igual a
cero. Las condiciones de primer orden resultantes de (8), son:
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[ ] [ ])w(u)w(uw)T(sf)w('u od −=− (5’)

[ ] [ ] [ ]{ } λ=−+−− dddo Tw'sfwT)T(sf)w(u)w(u (9)

y  (To - Td) = 0 (10)

De ellas se arriba a las siguientes soluciones de contrato eficiente:

)w('u
)w(u)w(u

w'sf o−
=− (11)

con [ ]'sfT)T(sf5.0w 1
dd += −   (12)

La función (11) señala que el contrato eficiente se situará en cualquier
punto en donde haya igualdad de la relación marginal de sustitución de la función
de utilidad del sindicato, con la pendiente de la función de isobeneficio de la firma.
La función (12) por su parte indica que el salario de equilibrio para el contrato
eficiente será igual al promedio aritmético del producto medio y el producto mar-
ginal del trabajo. Cabe destacar que este salario corresponderá a la situación de
pleno empleo de los trabajadores sindicalizados; no al empleo pleno del total de
trabajadores presentes en el sistema.

2.2.5 Implicaciones macroeconómicas

Pese a que el modelo se desarrolla en un ámbito de equilibrio restringido de un
sindicato con su empresa, sin ningún tipo de influencia del resto de la economía en
sus procesos de negociación, se arriba al resultado de la rigidez salarial y el pleno
empleo de la oferta de trabajo sindical, en un contexto en el que–bajo la hipótesis
de tecnología idéntica en las otras empresas del sistema-el salario negociado supe-
ra a la productividad marginal del trabajo.

Esto sucede debido a que el supuesto de no influencia de los trabajadores
externos al sindicato implica desplazar de la negociación, de las soluciones de
mercado a las de distribución. Así entonces, si esta negociación es seguida por
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otras empresas con sus sindicatos y en el sistema existen trabajadores no sindicali-
zados, el desempleo concernirá precisamente a estos últimos. Si toda la población
de trabajadores fuese sindicalizada y la solución aquí expuesta se considerara un
equilibrio general, entonces se estaría en presencia de un equilibrio de economía
centralizada, no competitiva y, por tanto, ineficiente en el sentido de Pareto. El
teorema de imposibilidad de Arrow sería un camino posible para analizar tal
ineficiencia a partir del hecho de que todos los consumidores se consideran sólo
uno. El sindicato pasaría a ser una especie de dictador benevolente o planeador
central, y la firma sería sólo la restricción técnica a la cual sujetaría la maximización
de la función objetivo social.

Sin embargo, la función objetivo aquí utilizada muestra un par de atribu-
tos que parecen generalizarse en los modelos neoclásicos sobre sindicatos: en pri-
mer lugar, que cuando el desempleo es positivo la utilidad del salario crece para los
trabajadores sindicalizados; es decir que la elevación del salario –causa del desem-
pleo en la teoría neoclásica– tiene más sentido como objetivo cuanto mayor es el
desempleo y, por tanto, mayor también la debilidad sindical para negociar. En se-
gundo lugar, que en pleno empleo y con un salario negociado el sindicato ya no
tiene sentido; es decir que cuanto más grande es su fuerza, sus objetivos no requie-
ren ya dicha fuerza, y la necesitan en cambio cuanto más pequeña es ésta.

La conclusión a la que conducen los modelos de esta naturaleza no son
más que una confirmación lineal de los resultados tradicionales de la teoría habi-
tual: los sindicatos provocan rigideces salariales, mismas que a su vez causan el
desempleo. Es decir que en el marco analítico de la teoría neoclásica los sindicatos
son la causa de los problemas que ellos mismos se proponen resolver. Son institu-
ciones contradictorias con la eficiencia social que ofrece la economía competitiva.

2.3 Los sindicatos en la nueva economía keynesiana

La hipótesis de salarios de eficiencia ha significado un recurso analítico importante
para el diseño de modelos con presencia de sindicatos, en el marco de la nueva
economía keynesiana. El recurso metodológico del nuevo keynesianismo, de mos-
trar la existencia del desempleo a partir de rigideces provocadas endógenamente
por los agentes económicos, ha dado lugar a suponer que los sindicatos provocan,
ya sea a través de la discriminación entre trabajadores afiliados y no afiliados o sea
por medio de su fuerza de negociación frente a las firmas, salarios reales superiores
al walrasiano. Así las firmas, al ajustar sus niveles de empleo sobre sus funciones
de isobeneficio, dan lugar inevitablemente al desempleo involuntario, cuyo carác-
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ter friccional y transitorio se refiere, en plena identidad con la tradición neoclásica,
a las ineficiencias introducidas por los sindicatos.18

Si bien las características del modelo básico de salarios de eficiencia ini-
cialmente planteado por Leibenstein (1957) y más adelante propuesto en su forma
actual por Solow (1979), Stiglitz (1976, 1984 y 1986) y Yellen (1984), han arrojado
resultados que parecen mostrar novedades respecto al origen de la rigidez de sala-
rios, las implicaciones macroeconómicas son exactamente las mismas que postula
la teoría neoclásica a partir de sus modelos de competencia imperfecta. La presión
sindical implica salarios de reserva más elevados que los que existirían si los traba-
jadores procedieran de manera individual, y el ajuste cuantitativo de las empresas
en términos de niveles de empleo y producto resulta, inevitablemente, en desem-
pleo para el agregado.

2.4 Mercado de trabajo: base analítica de la explicación

El núcleo de estos resultados, al igual que de todos los que derivan de los modelos
de competencia imperfecta en la teoría neoclásica, se encuentra en el concepto de
mercado de trabajo y en la forma en que se explica el funcionamiento de tal enti-
dad. Bajo condiciones competitivas, la demanda de trabajo derivada del cálculo
económico de las firmas implica la igualdad entre productividad marginal del tra-
bajo y salario real; en competencia imperfecta el salario real supera a la productivi-
dad marginal del trabajo, generalmente por una magnitud constante, y la relación
directa y sistemática entre salario y productividad se preserva. De ella se desprende
–lo mismo en competencia perfecta que imperfecta– que a mayor salario real me-
nor será la demanda de trabajo; es decir, para que las firmas aumenten la contrata-
ción de fuerza de trabajo, es necesario que el salario real disminuya. Por otra parte,
la oferta de trabajo de los hogares o consumidores se construye sobre la base de la
igualdad entre desutilidad marginal de trabajo y salario real, derivada de la conduc-
ta maximizadora de esos agentes. Tal igualdad implica que mientras más alto sea el
salario real, mayor será el deseo de trabajar de los consumidores.

Con base en lo anterior, el nivel de empleo de la economía se situará nece-
sariamente en algún punto de la función agregada de demanda de trabajo, puesto que
sólo si las firmas se hallan en equilibrio, el sistema en su conjunto es viable. Si el
salario real iguala tanto a la productividad marginal del trabajo como a su desutilidad
marginal, los planes de compra y venta de trabajo de empresas y consumidores coin-
ciden y se da lugar al pleno empleo. Pero si algún tipo de fricción, como la provocada

18 Véase Summers (1988).



259 Análisis Económico

por los sindicatos, pretende mejorar las condiciones de los consumidores por encima
de las posibilidades eficientes del mercado, específicamente a través de elevaciones
del salario real, las firmas disminuyen su demanda de trabajo y los hogares aumen-
tan su oferta, de ésta manera aparece el desempleo involuntario.

Así, el camino natural para restaurar el pleno empleo se encuentra en la
liberalización de las fuerzas de oferta y demanda y, en consecuencia, en la desapa-
rición de la fricción que provoca salarios superiores a los competitivos. Siendo los
sindicatos el origen de salarios más elevados que los competitivos o de libre merca-
do, en este cuadro analítico los sindicatos se convierten en instituciones contradic-
torias con su vocación reivindicativa, ya que, en primera instancia, procuran asegu-
rar los niveles de empleo de los trabajadores, pero a lo sumo aseguran la estabilidad
en el trabajo para sus agremiados, pues, en segunda instancia presionan al alza, a
través de la negociación y de los contratos colectivos, el nivel general de salarios.
En consecuencia, los sindicatos logran, en el mejor de los casos, favorecer sólo a
sus agremiados, pero su presencia traslada sus costos hacia la población de trabaja-
dores no sindicalizados, que es en donde se concentra el desempleo.

3. Teoría de la inexistencia del mercado de trabajo: presencia sindical en un
modelo de generaciones traslapadas

Los resultados se muestran cualitativamente opuestos a los previamente exhibidos,
en el ambiente analítico de la TIMT, sobre todo a la luz de una pregunta: ¿Qué
justifica históricamente la existencia de los sindicatos? ¿Qué papel deben desem-
peñar hoy en día? Para evaluar algunas respuestas posibles, se exhibirá un modelo
de generaciones traslapadas con base en las hipótesis propias de la TIMT, siempre
bajo condiciones de competencia perfecta. Los recursos metodológicos propuestos
paulatinamente, harán posible el análisis de la presencia sindical sin que tales con-
diciones se violen.

Es necesario, sin embargo, tener en cuenta que los modelos de generacio-
nes traslapadas que se desarrollan bajo las hipótesis de la teoría neoclásica, confir-
man plenamente los resultados propios de ese enfoque como los revisados en los
apartados previos. Esto significa que se observarán, de forma inmediata, contraste
importantes de los nuevos resultados con los tradicionales, todos ellos derivados de
las hipótesis de la TIMT, cuya superioridad respecto a las neoclásicas ha sido
axiomáticamente demostrada.19

19 Véase el Teorema de Superioridad, en Noriega (2001: cap. 6). En él se demuestra que un productor, en
ambiente competitivo, que decide en primer lugar hacer el cálculo de maximización de la masa de ganancia, da
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3.1 Condiciones iniciales

Sea una economía definida en tiempo discreto, conformada por dos generaciones
de consumidores en cada uno de sus periodos: los jóvenes, incorporados al sistema
en el periodo t, y los viejos, que ingresaron al mismo en el periodo t-1 y que reali-
zarán sus últimos planes de consumo en t. Estos últimos habrán salido definitiva-
mente del sistema en t+1. Se supone que cada una de estas generaciones elabora su
cálculo económico durante su juventud, maximizando una función de utilidad se-
parable en el tiempo, que depende de su consumo presente qc1t, y de su consumo
futuro esperado bajo expectativas de verificación perfecta qc2t+1. Los consumido-
res evalúan su utilidad en valor presente, descontando la utilidad esperada de su
consumo futuro a una tasa subjetiva θ estrictamente positiva.20

La coexistencia simultanea de jóvenes y viejos, implica que ambos com-
parten el producto a través de su asignación de mercado. Se supone que se trata de
una economía plenamente competitiva, de propiedad privada y plena descentrali-
zación, en la que los jóvenes poseen la capacidad de trabajo –por la que esperan
recibir salarios– y los viejos la propiedad del capital, para cuyo aprovechamiento
contratan el trabajo de los jóvenes y ponen en marcha el proceso de producción del
único bien que existe en el sistema. Se supone que cada consumidor ofrece
inelásticamente una unidad de trabajo, y la oferta de trabajo de toda la población
equivale al nivel de empleo, que a su vez iguala al volumen de población joven en
el sistema: Tt. Con el fin de simplificar el modelo para los fines propios de este
análisis, se supondrá que la tasa de crecimiento de la población es nula. Esta sim-

lugar a una tasa de beneficio inferior a la máxima posible. En segundo lugar, cuando decide maximizar la tasa de
beneficio, resulta obteniendo una masa de ganancia superior a la del cálculo previo y, por supuesto, decidiendo
su demanda de factores y oferta de producto en niveles que maximizarían dicha tasa de ganancia o tasa interna de
retorno. El resultado final del teorema establece que en un sistema en el cual todos los agentes maximizan la tasa
de ganancia, el nivel de producción es superior al del sistema en el que deciden a partir de la maximización de la
masa de beneficios; en el primer caso el número de unidades productivas es mayor que en el segundo, y el
volumen de factores empleado en ambos casos es exactamente el mismo. Por lo tanto, la maximización de la tasa
de ganancia en condiciones de pleno empleo resulta ser superior en el sentido de Pareto a la que se ofrece con la
maximización de la masa de beneficios.

          La conclusión es que la teoría neoclásica interpreta, a través de su teoría del productor, un sistema de
mercados que resulta ineficiente respecto al que se interpreta en la TIMT. ¿Por qué habría de pensarse que  bajo
competencia perfecta los productores capitalistas son ineficientes? No existe ningún argumento lógico para
pensarlo así, de manera que el teorema de superioridad parece implicar que el problema no radica en un sistema
capitalista de libre mercado sino en una interpretación que –hasta donde se sabe por el teorema de superioridad–
ha sido incorrectamente interpretada por la teoría neoclásica.

20 Para un tratamiento detallado de los modelos estándar de generaciones traslapadas, véase McCandless y
Wallace (1991) y Blanchard y Fischer (1989).
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plificación hará posible, además, explicar el crecimiento de la economía por causas
estrictamente ajenas al crecimiento de la población; es decir, sólo por la acumula-
ción de capital. A mayor capital en el aparato productivo le corresponderá necesa-
riamente mayor nivel de producto, dado el volumen de trabajo empleado.

En correspondencia con lo previo, se supone también que la propiedad de
las firmas se encuentra exclusivamente en manos de los viejos, y que los derechos
sobre ellas se adquieren a través de la posesión del capital. Así, el ahorro actual de
los jóvenes, que en el periodo futuro se convertirá en el capital disponible en el
sistema, será el medio a través del cual adquirirán los derechos de propiedad sobre
las empresas. Este supuesto variará a medida que la modificación de los escenarios
analíticos lo demande. Sin embargo, a lo largo de todo el análisis se supondrá que
el capital existente en cada periodo se consume por completo durante el mismo; es
decir que nada se hereda de una generación a otra.

En un escenario inicial, la propiedad de las empresas determinará la par-
ticipación de cada generación en los beneficios resultantes de la producción; es
decir que los dueños de la firmas –los viejos– percibirán el total de beneficios.
Seguidamente, en un escenario posterior, los jóvenes participarán de los beneficios
de las firmas sin ser necesariamente propietarios de ellas.

Las tasas de participación en los beneficios, ambas pertenecientes a los
reales no negativos, serán: ρw de los jóvenes, y ρk de los viejos, tales que ρw + ρk = 1.
En el escenario inicial, con nula participación de los jóvenes en los beneficios, se
tendrá que ρw = 0. En esta nomenclatura, el subíndice w se refiere a los jóvenes,
cuya característica en términos de ingresos es de quienes poseen la fuerza de
trabajo y perciben los salarios; y el subíndice k corresponde a los viejos, quienes
siendo poseedores del capital actual, y por ello dueños absolutos de las empresas,
perciben la renta que el capital generó, renta que se suma a sus ganancias.

Por hipótesis, los jóvenes financian con sus ingresos tanto su consumo
actual qc1t como su ahorro At, y esperan hacerlo también con su consumo futuro
qc2t+1 con dicho ahorro y con el rendimiento que este les proporcione a la tasa de
interés vigente en t+1. Los viejos, por su parte, financian con sus percepciones
únicamente su consumo en t: qc2t, última acción económica de esos agentes en el
sistema.

Del único producto que se genera en la economía, derivan tanto el consu-
mo como el ahorro; este último reingresará como el capital de las empresas durante
el periodo siguiente.

Como resultado de las hipótesis de la TIMT, las firmas maximizan la tasa
de ganancia, la que sumada a uno equivale al producto medio total de los factores,
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y sujetan su maximización a una función de producción que incorpora los costos de
instalación necesarios para hacer posible la organización de las firmas.21

3.2 Cálculo de los consumidores

Los consumidores jóvenes determinan sus planes de consumo actual y futuro a
partir del siguiente cálculo, de manera análoga a sus predecesores bajo el supuesto
de identidad entre todos ellos:

)q(u)1()q(uU Máx 1t2c
1

t1ct +
−θ++= (1)

a.S

tttt1c TwAq =+ (2)

1tkt1t1t2c   A)r1(q +++ Πρ++= (3)

En el miembro derecho de (2) se muestran los ingresos de los jóvenes,
mismos que equivalen a la masa total de salarios y nula participación en los bene-
ficios. En el miembro derecho de (3) se exhiben el ahorro más su rendimiento
esperado, sumado a los beneficios totales esperados por los jóvenes para financiar
su vejez en el próximo periodo, con ρk = 1, es decir, cuando sean los dueños abso-
lutos de las empresas. Puesto que se supone que hay plena identidad entre todos los
consumidores, cada variable en este cálculo será representativa del agregado de
dichos agentes en el sistema. La tasa real de interés del periodo posterior está dada
por rt+1.

Del cálculo expuesto se obtiene la relación marginal de sustitución
intertemporal, en la siguiente expresión:
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Bajo el supuesto de que la preferencia temporal es la misma para cada
individuo durante su juventud, tanto como durante su vejez –por ejemplo β, tal que
1> β >0– que resultará ser la elasticidad consumo de la utilidad de cada periodo en
(1), la expresión (4) será equivalente a:

21 Para mayores detalles acerca del sustento de estas hipótesis, véase Noriega (1994) y (2001).
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Las funciones consumo y ahorro, respectivamente, resultantes del cálcu-
lo de los consumidores, corresponden a las siguientes expresiones:
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Se observa que la función ahorro (7) tiene la primera derivada positiva en
el salario y negativa en los beneficios; la segunda derivada, en cambio, es nula
respecto al salario y a los beneficios, e indefinida respecto a la tasa de interés mien-
tras no se determine con exactitud el valor de β. Esto significa que a mayor salario,
mayor ahorro; en contraste, a mayores beneficios esperados durante la vejez, me-
nor ahorro presente. Es decir que ante expectativas de bonanza en el futuro, las
decisiones de los trabajadores de hoy serán de mayor consumo actual y menos
ahorro.

3.3 Cálculo de los productores

Las empresas maximizan su función objetivo que consiste en la tasa de beneficios
(8), sujetas a las características paramétricas de la tecnología, representadas en la
función de producción (9):
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Las condiciones de primer orden que resultan de la maximización, son:
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El parámetro s representa el número de unidades productivas que inte-
gran el aparato productivo. En este caso, debido a que el numerador de cada una de
estas expresiones es superior al denominador, las condiciones de equilibrio mues-
tran que:

   rf        wf t
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'
T >> ππ y ;  (16)

Es decir que la productividad marginal de cada factor supera a su precio;
lo que no sucede en la teoría neoclásica, en donde la productividad marginal de
cada factor iguala necesariamente a su precio, en el punto de la función de produc-
ción, en donde el productor decide situarse para maximizar sus ganancias.

De (10) y (11) se logran las siguientes condiciones de equilibrio de las
empresas:
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La primera de estas condiciones indica que el nivel de empleo en el siste-
ma es independiente de la tasa de interés y del salario; depende sólo del tamaño de
la organización que las dimensiones del mercado les demanda a las empresas. Este,
que es el resultado fundamental de la TIMT, implica que el sector laboral no es un
mercado, que el “mercado de trabajo” no existe, y que el salario, por tanto, no se
determina como un precio más del sistema, sino que al ser una variable distributiva,
se determina exógenamente, sin que tal exogeneidad tenga por qué derivar en rigi-
dez de alguna clase o ser interpretada como tal.

Como se constatará, esta evidencia teórica de la inexistencia del mercado
de trabajo será el fundamento de las diferencias con la teoría neoclásica, en el
análisis de los sindicatos.

La segunda condición, (18), muestra que la tasa real de interés es directa-
mente proporcional al nivel de empleo y al salario real, e inversamente proporcio-
nal al volumen de capital existente en el sistema.

Resolviendo (17) en T* y reemplazando el resultado en la función de
producción (9), desaparecen los costos de instalación y se logra la expresión del
conjunto de equilibrios posibles y eficientes de la firma:

αγ
γ









α−
γ

= ttt KT
1

q (19)

Se trata de una función estrictamente cóncava, en cuya frontera las firmas
maximizan la tasa de ganancia al salario y tasa de interés vigentes en la economía.

3.4 Equilibrio en el mercado de bienes

El cálculo del equilibrio estacionario en modelos de esta naturaleza, es fundamen-
tal para evaluar los resultados específicos de cada escenario posible en ellos. En
este caso se exhibirán dos situaciones: 1) inherente a sindicatos cuya única posibi-
lidad de determinación de condiciones iniciales se finca en la negociación del sala-
rio real antes de que los procesos de mercado ocurran y 2) concerniente al caso en
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el que los gremios de trabajadores adquieren la posibilidad de participar en las
ganancias, dando lugar con ello a un cambio institucional profundo en el sistema.

3.4.1 Primer caso: el salario se negocia de manera individual entre cada
trabajador y su empresa contratante

Supóngase que la negociación salarial se ha realizado antes de todos los procesos
económicos y que forma parte de las condiciones iniciales del sistema. El nivel de
empleo es pleno y la oferta de capital de cada periodo se realiza a través de las
decisiones de ahorro de los jóvenes del periodo previo, de manera que la igualdad
entre ahorro e inversión, o entre ahorro de los jóvenes en el periodo t y el capital
demandado en t+1, se realiza a la tasa de interés y al salario vigentes, según la
siguiente expresión:

Kt+1 = At (20)

Se supone entonces que la negociación se realizó de manera totalmente
atomizada para los trabajadores; cada uno de ellos negoció su salario con la firma
contratante, sin relación de intereses con ningún otro trabajador del sistema.

Los jóvenes, que coinciden con ser los trabajadores, son sólo asalariados;
no poseen derechos sobre las empresas ni participan de manera alguna de los bene-
ficios. Los viejos son dueños absolutos de las firmas y perciben el total de benefi-
cios. Bajo tales condiciones, el equilibrio del mercado de bienes estará dado por el
reemplazo de (7) en (20), de manera que:
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Para simplificar más el modelo, en lo sucesivo se supondrá que el nivel
de empleo es igual a uno. Así, reemplazando sobre la base de (18) y (19) las expre-
siones inherentes a la tasa de interés y a la masa de ganancias en (21), se arriba a la
ecuación:22

22 La masa de ganancias estará dada por la diferencia entre el volumen de producto y la remuneración a los
factores.
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Luego se arriba finalmente a la siguiente ecuación que relaciona el nivel
de capital del periodo siguiente, con el salario del actual:
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Esta expresión indica que las variables futuras estarán determinadas por
el nivel de la única variable correspondiente al periodo vigente: el salario real. Por
tanto, marcando una diferencia notable con los modelos habituales de generacio-
nes traslapadas, en los que el capital futuro es generalmente función del capital
actual, en éste se observa que el capital del periodo posterior es independiente del
capital actual y depende exclusivamente del nivel de salario real vigente. Es decir
que la acumulación futura del sistema no se explica por la del periodo actual, sino
por una variable exógena que se ha negociado antes de los procesos de mercado. La
importancia de la negociación, entonces, es fundamental para los resultados de
largo plazo de la economía.

La complejidad de la ecuación (23) no permite arribar a la resolución del
capital futuro en función de los parámetros de las preferencias y la tecnología, ni en
función del salario real actual y futuro; sin embargo, diferenciándola es posible
conocer sus propiedades fundamentales. El resultado de la diferenciación es:
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Se constata que esta expresión puede tomar valores mayores, iguales o
menores que cero, lo que significa que el sistema podrá tener uno o más equilibrios
estacionarios, o bien no tener ninguno. En este caso el equilibrio estacionario será
la situación en la cual la economía no crecerá, estará situada en un punto de la
semirrecta de elasticidad unitaria y pendiente menor que cero, definida por la pro-
pensión a ahorrar, misma que será resultado a su vez de las decisiones intertemporales
del consumidor. Así, su Gráfica será la siguiente:

Es posible observar que la curva a corresponde a una trayectoria dinámi-
ca con un solo estado estacionario; la b a más de uno, y la c a ninguno.

Una característica fundamental de este caso es que ante un incremento en
el salario del periodo t+1, cualquiera sea la curva que describa la trayectoria del
ahorro, ésta se desplazará hacia arriba, expresando con ello una trayectoria dinámi-
ca de mayor acumulación para la economía. A mayores niveles salariales, mayor
será la dinámica de la acumulación y por tanto del crecimiento; y lo inverso opera-
rá también: ante caídas del salario, la acumulación se verá negativamente afectada.
Así también sucederá que, si fuera el caso de no existir equilibrio estacionario
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alguno, un incremento en el salario futuro podrá desplazar de tal manera la curva,
que determinará al menos un estado estacionario. La recta, de trazo más denso en la
Gráfica, representa en su pendiente la propensión a ahorrar una parte del salario
real del periodo vigente.

3.4.2 Segundo caso: hay sindicatos que negocian tanto incrementos salariales
como participación de los trabajadores en las ganancias de las empresas

Supóngase ahora que antes de que los procesos económicos de asignación
intertemporal tengan lugar, se configuran asociaciones de trabajadores, con el fin
de lograr incrementos en sus salarios actuales y cuotas positivas de participación
en las ganancias de las firmas; es decir 1> ρw > 0. Dichas asociaciones dejarán de
operar una vez que se establezcan las condiciones del contrato colectivo. Para sa-
ber si esto ocasionaría problemas de ineficiencia parecidos a los propios del análi-
sis neoclásico, es necesario recalcular el equilibrio en el mercado de bienes.

Puesto que la negociación se supone concluida antes de que la asignación
intertemporal a través del mercado tenga lugar, forma parte de las condiciones
iniciales y no implica disminución alguna a las condiciones de competencia per-
fecta propias del funcionamiento de los mercados. No introduce rigideces de nin-
gún tipo. Se trata de eventos institucionales que condicionan los resultados de los
mercados pero sin modificar los regímenes de propiedad ni de competitividad. La
centralización de las negociaciones no prevalece durante los procesos de mercado
y precios.23

Metodológicamente, esta forma de introducir la presencia de los sindica-
tos en el sistema implica que a diferencia de los modelos neoclásicos, en los que
los sindicatos anulan a los trabajadores en su papel de consumidores y los suplen
en las decisiones de mercado a través de poderes monopólicos, aquí sólo actúan
para determinar reglas que forman parte de las condiciones iniciales. No se alteran
las propiedades de competencia perfecta en los mercados, debido a que los trabaja-
dores proceden, una vez concluida la negociación de salarios y participación de
beneficios de manera totalmente descentralizada para decidir sus planes de consu-
mo y ahorro.

23 En este aspecto, cabe señalar que la teoría neoclásica arroga a los sindicatos ciertos patrones de conducta
que los hacen continuamente partícipes en el sistema de precios; en contraste, en nuestro modelo los sindicatos
sólo aparecen para determinar las condiciones institucionales del sistema, sin interferir en los procesos de mer-
cado. Sólo modifican los acuerdos previos y establecen nuevos contratos colectivos fincados en los mismos
regímenes de propiedad avalados por la teoría tradicional, pero, como se constatará, los resultados del libre
mercado serán muy distintos a los que pretende la teoría ortodoxa.
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El cálculo de los trabajadores en su papel de consumidores estará dado
esta vez por:

)q(u)1()q(u Máx 1t2c
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La nueva función de ahorro, derivada de este cálculo, será entonces:
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Reemplazando esta función en la igualdad ahorro-inversión (20), y susti-
tuyendo las expresiones de la tasa de interés y las ganancias en el resultado, se
arriba a la siguiente relación entre el capital futuro y el actual, prevaleciendo la
presencia del salario actual entre las variables cuya periodicidad y origen explican
la acumulación:
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La diferencial total de esta función respecto al capital actual, muestra
también ser variable; puede tomar valores positivos, negativos o cero, y a diferen-
cia de la función previa, ésta describirá generalmente más de un equilibrio estacio-
nario. Su expresión es la siguiente:
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Gráficamente, (26) se exhibe así, según indican (27):

Los equilibrios estacionarios que muestra la Gráfica, son inherentes a un
caso en el que los trabajadores tienen ya participación en las ganancias. Las nuevas
condiciones de la función ahorro dan lugar a que el capital actual se vincule con el
futuro, de manera que la dinámica del sistema ya no depende únicamente de los
salarios en su condición de variable exógena, sino también del capital acumulado
en el periodo vigente. Destaca además la sensibilidad de la función ahorro ante
incrementos en el salario futuro: elevaciones en esta variable dan lugar a expansio-

=
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nes tales de la función ahorro, que se determinan estados estacionarios cada vez
más elevados en términos de capital actual y futuro. Es decir que la dinámica del
sistema se beneficia sistemáticamente de la distribución progresiva de los benefi-
cios hacia los trabajadores, así como de los incrementos salariales.

Todo ello significa que el papel de los sindicatos en la negociación de
cuotas de participación en los beneficios para los trabajadores, así como de incre-
mentos salariales, lejos de perjudicar al sistema lo ha beneficiado.

Si se equiparara el primer caso revisado, con un estado de la economía en
el cual sólo existen mercados y las organizaciones gremiales son nulas, bajo el
argumento de que disminuir salarios aumenta los beneficios de las empresas, el
sistema se colapsaría. En contraste, el segundo escenario muestra que la presencia
de organizaciones gremiales reivindicativas de los trabajadores, no sólo han bene-
ficiado a sus agremiados, sino al conjunto del sistema. Tanto los dueños de las
empresas como los propios trabajadores, han experimentado mayores niveles de
capitalización y, por tanto, de crecimiento. A mayores salarios les corresponden
sistemáticamente mayores tasas de crecimiento del producto. El crecimiento de la
economía, base del consumo de trabajadores y empresarios, y base también de las
ganancias y la acumulación intertemporal, depende positivamente de los salarios y
de la participación progresiva de los trabajadores en los beneficios. Así entonces, el
papel de los sindicatos dista mucho de ser productor de ineficiencias, rigideces y
desempleo. Por el contrario, parecen explicarse teóricamente los efectos virtuosos
que su existencia ha aportado a las economías de mercado.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que todo el análisis ha versado en
torno a fronteras y decisiones de eficiencia en la producción, tanto por parte de las
firmas como de los trabajadores; o sea que el sindicato no ha representado un incre-
mento injustificado en los costos de producción, que hubiese perjudicado la
maximización de la tasa de ganancia por parte de las firmas. Por el contrario, la
garantía de eficiencia en la capitalización se ha debido a que las nuevas condicio-
nes contractuales no sólo no han interferido con la eficiencia de las firmas, sino que
la han asegurado en el largo plazo.

Los dueños de las firmas se han beneficiado de mayores niveles de con-
sumo a través de la mayor rentabilidad de su capital –el actualmente disponible– y
los trabajadores no sólo han consumido más con mayores salarios y participación
en las ganancias, sino que han incrementado su ahorro y a través de él la dinámica
de acumulación del sistema. La participación en las ganancias –que podría asimi-
larse a un proceso de “democratización” intergeneracional del capital– ha resulta-
do en logros superiores a los exhibidos en condiciones de concentración de los
beneficios e inmovilidad del salario.
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4. Conclusiones e implicaciones macroeconómicas

Se ha hecho evidente que la teoría tradicional impone condiciones metodológicas
en la incorporación de los sindicatos a la economía, que inevitablemente los sitúan
como agentes que suplantan a los consumidores y que son causantes de rigideces e
ineficiencias en el sistema de mercados. De ello se logra un resultado que es bien
conocido en la literatura y que versa sobre sindicatos en la perspectiva neoclásica:
la mejor economía es aquella cuyas condiciones de competencia perfecta se logran
y preservan plenamente, y puesto que los sindicatos son opuesto a las mismas,
hacer que desaparezcan será el mejor camino al equilibrio óptimo de Pareto.

Las pautas metodológicas de esta teoría implican: a) sustituir a los consu-
midores por los sindicatos, arrogándoles a estos últimos el papel de agentes
maximizadores de funciones, objetivo que suplantan a las funciones de utilidad de
los consumidores y b) destronar al sistema de mercados de sus propiedades de
competencia perfecta, y situarlo más bien en el espacio analítico de la negociación
de cuotas de salarios y empleo, frente a las empresas, en condiciones de concentra-
ción de poder y de alteración de los precios relativos por parte de los sindicatos.

En contraste, sobre la base del concepto de sindicatos como instituciones
o reglas, admitidas tanto por sus agremiados cuanto por sus interlocutores, y esta-
blecidas para realizar aquello que los mercados no pueden hacer por sí mismos:
determinar el nivel de los salarios reales como condición inicial de un sistema
competitivo, así como las cuotas de participación de los diferentes agentes en los
beneficios de las empresas, una vez demostrada la inexistencia del “mercado de
trabajo”, se arriba, a través de la TIMT a la conclusión de que en el más extremo de
los escenarios analíticos, es decir, aquel en el que los trabajadores son completa-
mente ajenos a la propiedad de las empresas, el nivel de los salarios determina la
dinámica de la acumulación y el crecimiento. A mayores salarios, mayor creci-
miento y acumulación más acelerada. Puesto que ese escenario se asemeja en lo
esencial a las condiciones prevalecientes en el naciente capitalismo industrial, se
llega a la conclusión de que la presencia de los sindicatos, cuya vocación de eleva-
ción de salarios fue imparable, fomentó las tasas de acumulación que, con salarios
más bajos o estáticos, hubiesen resultado insignificantes en el largo plazo.

En un escenario más complejo, en el que los trabajadores adquieren la
posibilidad de participar de las ganancias empresariales, esa conclusión no sólo se
ratifica sino que se refuerza: la elevación de salarios en un sistema de distribución
progresiva del ingreso, acelera la acumulación por encima de lo que lo lograría en
un escenario de mayor concentración. Sin embargo, si además de conseguir los
incrementos salariales, el insumo trabajo disminuyera su participación en la pro-
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ducción (ocasionando caídas en su productividad) como una forma de concretar la
lucha reivindicativa en contra de las empresas, lo que se obtendría sería el efecto
contrario al esperado, disminuciones en la tasa de crecimiento del producto y tam-
bién de las ganancias, retrocediendo, por tanto, en los propósitos de redistribución
progresiva del ingreso.

Esto último significa que la ineficiencia en el trabajo, como práctica de
lucha reivindicativa de los sindicatos frente a las empresas, en lugar de garantizar
el progreso material de los trabajadores, los perjudica. Los sindicatos ineficientes
son enemigos de sus propias aspiraciones. Entonces, el mejor panorama para los
sindicatos se les presenta en la vocación de corresponsabilidad en la producción y
coparticipación en los beneficios de la misma. Bajo tal esquema, tanto las empre-
sas como los sindicatos podrían progresar aceleradamente hacia un sistema de acu-
mulación dinámica de largo plazo, y hacia la democratización del capital.

Es necesario puntualizar también, que aquellos sindicatos que son fun-
cionales a las instituciones de control monetario y fiscal, y que hacen y han hecho
posible para ellas que las reacciones de los trabajadores no obstaculicen las políti-
cas de ajuste y estabilización, ni los esquemas de represión salarial para el control
de la inflación, ni la preservación de bajos salarios para alcanzar la competitividad
que no se logra a través de la tecnología, atentan no sólo contra la propia vida de los
sindicatos y las reivindicaciones laborales, sino también contra las bases mismas
de la acumulación y el crecimiento.

Como conclusión de todo el análisis, se sostiene que los sindicatos son
instituciones sin las cuales el capitalismo, en su fase actual, se vería seriamente
amenazado; más todavía si el esquema analítico del cual se parte para proponer el
debilitamiento o desaparición de los sindicatos, es el que señala que elevar salarios
daña a las empresas y al sistema en su conjunto. Nada más equivocado para em-
plearse como criterio de conducta correcta en el plano de la política económica.
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Introducción

Plantear el problema del estado de bienestar, hoy día, es referirse a diversos cam-
bios que dicho sistema ha sufrido a lo largo de las dos últimas décadas. Durante el
periodo inicial de los años setenta, algunas economías occidentales, motivadas por
las transformaciones económicas que padecían, iniciaron un replanteamiento so-
bre la manera en que se venía proporcionando dicho bien a la sociedad.

Fenómenos como la crisis energética de principios de la década y la rece-
sión económica internacional de los setenta, estuvieron presentes en el momento
en que los cambios se iniciaron. Algunos autores afirman que el concepto de crisis
fue acuñado y difundido por los propios gobiernos, para justificar de alguna ma-
nera, el desmantelamiento de lo que en ese momento significaba un considerable
costo económico.

Distintas corrientes de pensamiento, así como las diferentes vías de rees-
tructuración del estado de bienestar efectuadas por los gobiernos, han llevado a
ocupar una gran variedad de escritos y debates. En este artículo se intenta un acer-
camiento a esa problemática, su objetivo principal es analizar los antecedentes his-
tóricos del estado de bienestar, prevaleciente desde finales del siglo XIX , en algunos
países de Europa Occidental, hasta el inicio de las reformas de mediados de los
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años 70. Dichos cambios aún no culminan y han tomado diversos caminos de acuerdo
a las características de cada país. El artículo se estructura de la siguiente manera, la
primera parte cubre los antecedentes históricos y las causas que originan el estado
de bienestar abarcando tres modelos clásicos, el alemán, el británico y el sueco. En
la segunda sección se realizan una serie de criticas al modelo clásico del estado de
bienestar, para finalmente presentar algunas conclusiones.

1. Antecedentes históricos

1.1 ¿A qué obedece el surgimiento del estado de bienestar?

Definir el estado de bienestar no es una tarea fácil, aun cuando existe un acuerdo
más o menos generalizado en el sentido de sus componentes, y de las importantes
transformaciones que estos han sufrido en las últimas dos décadas. Dichos cam-
bios se han visto traducidos principalmente en reducciones de la provisión por
parte del Estado.

Se afirma que hay tantos modelos de estados de bienestar como países, y
aun cuando no pretendemos abordar cada uno de ellos, es necesario conocer en
términos generales, cuáles son los modelos de estados del bienestar y, dentro de
ellos, los distintos tipos de sistemas de seguridad social.

Hablar del estado de bienestar, de acuerdo a Baldwin (1997), significa
referirse a una convención mediante la que se denominan distintos procesos y ex-
periencias históricas transformadas en sistemas de mediación institucional, que
contribuyen al crecimiento económico vía garantía de la demanda agregada, la cual
garantiza la reproducción social.

Por su parte, para Estruch (1996), el estado de bienestar es una forma de
organización institucional basada en el compromiso público con el pleno empleo,
la política económica anticíclica, la existencia de sistemas más o menos amplios,
de provisión universal de ciertos bienes, servicios y transferencias y las políticas
redistributivas en pos de la reducción de la desigualdad económica y social.

En tanto, Vaquero (2000) plantea que son un tipo de organización de tipo
institucional y pública, sus motivaciones son económicas y sociales; su objetivo
último es la igualación en mayor o menor grado de los grupos o clases sociales,
mediante el pleno empleo y la seguridad económica que proporcionan las presta-
ciones y los servicios sociales, esto es a lo que se le conoce como sistema público
de seguridad social.

El estado del bienestar comprende, por tanto, al menos dos instituciones:
las políticas estatales de pleno empleo y los sistemas de seguridad social. Este
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último comprende distintos subsistemas: el de las prestaciones, el de los servicios
sanitarios y el de los servicios sociales que incluye el sistema educativo y el de
vivienda.

Estas opiniones nos dan una idea global de la conformación del estado de
bienestar, sus instituciones y su quehacer al interior de la sociedad. Por otro lado
Ochando,1 plantea la existencia de dos grandes ramas de las teorías del estado de
bienestar: teorías por el lado de la demanda y otras por el lado de la oferta. El autor
considera que las primeras se ramifican a su vez en cuatro grandes grupos: a) teoría
del industrialismo; b) teoría socialdemócrata o hipótesis de los recursos del poder;
c) teorías marxistas y d) teorías de los grupos de presión.

Respecto a las teorías por el lado de la oferta, plantea que se fundamentan
en los argumentos de la Escuela de la Elección Pública, y resume las siguientes: 1)
la que propone el estado de bienestar como derivado del grado de influencia de la
burocracia; 2) la que destaca la competencia electoral; 3) la que explica el estado
de bienestar mediante el nivel de centralismo/federalismo del Estado y 4) la que lo
hace acudiendo a la existencia de la ilusión fiscal.

De acuerdo con esta clasificación, los autores citados se ubican dentro de
la teoría de la demanda. Aunque no vamos a hacer referencia específica al conteni-
do de cada una de las teorías que plantea Ochando, consideramos que la clasifica-
ción es adecuada, en el sentido que resume de manera global distintas vertientes de
pensamiento, estudiosas del estado de bienestar como ente social.

En términos del quehacer específico del sujeto en cuestión, Atkinson
(1999) plantea que la protección ofrecida por el estado de bienestar frecuentemente
es discutida en términos de ayuda a la pobreza, pero esta no es su única función. La
reducción de la pobreza es un objetivo importante, pero también lo son las pensio-
nes de retiro, la compensación a los trabajadores, las ayudas a inválidos, la asisten-
cia infantil y el seguro de desempleo. Por lo tanto, no es creíble que la redistribu-
ción sea solamente un asunto de transferencias entre ricos y pobres. El estado de
bienestar sirve para igualar las diferencias de oportunidades de vida, disponer de
mayor igualdad entre generaciones y resarcir las desigualdades por raza, género o
estatus social. De manera más general, estos programas tienen el propósito de ayu-
dar a la gente a reasignar ingresos durante el ciclo de vida, para reducir así la
incertidumbre frente a sucesos que ocasionen pérdidas de ingreso y proporcionan
un sentido de seguridad a los ciudadanos.

Históricamente, la seguridad social surgió como un complemento a la
moderna relación de empleo, asegurando a los trabajadores frente a pérdidas im-

1 En Vaquero (2000).
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previstas de ingreso a causa de accidentes, enfermedad o desempleo, y de ahí pro-
porcionar un incentivo para incorporarse al empleo formal. Actualmente, como
una transformación de las economías maduras, se reconoce que la población puede
estar en disposición de asumir riesgos, para retraer y cambiar de empleo en una
sociedad en la que existe protección social adecuada.

El argumento de que el bienestar social fue una respuesta al proceso de
modernización e industrialización, aunque unido a factores de tipo económico y
político, es sostenido por varios autores. También se hace referencia a los aspectos
institucionales, justificando la mayor presencia del Estado en el proceso de crea-
ción de los sistemas de protección social y la fragmentación de los mercados de
trabajo.

El modelo de estado de bienestar que se considera actualmente en crisis,
de acuerdo a Sánchez (1996), fue producto de dos movimientos encontrados, capi-
talismo y democracia, que después de la Segunda Guerra Mundial encontraron
acomodo en el llamado pacto keynesiano, en donde los representantes de ambas
fuerzas (capital y trabajo), reconocieron la legitimidad de sus intereses, intercam-
biables relativamente en dicho pacto.

El concepto de estado de bienestar significa un conjunto de respuestas de
política económica al proceso de modernización, consistentes en intervenciones
públicas en el funcionamiento de la economía y en la distribución de las expectati-
vas de vida, las cuales se orientan a promover la seguridad e igualdad de los ciuda-
danos, introduciendo entre otras cosas derechos sociales específicos dirigidos a la
protección en el caso de contingencias preestablecidas, con la finalidad de aumen-
tar la integración social de sociedades industriales con elevada movilización (Sán-
chez, 1996).

De ahí que para referirnos a este concepto de estado de bienestar social en
términos genéricos, habría que considerar un conjunto determinado de prestaciones,
que serán de mayor o menor cuantía, dependiendo de la sociedad en cuestión.

Es posible considerar que, tanto en términos colectivos (sociales), como
individuales (de los trabajadores), las distintas sociedades lograron un determina-
do grado de desarrollo que definió el tipo de servicios proporcionados.

Hubo sociedades que alcanzaron, mediante sus programas de redistribu-
ción del ingreso, incorporar a toda la sociedad en un nivel de servicios mínimo,
como la asistencia en caso de necesidad, vejez y jubilación.

La idea dominante hasta la década de los 60 es que los países industriali-
zados asumieron enfoques similares, de modo que actualmente todos ofrecen asis-
tencia básica frente a los riesgos fundamentales de la vida moderna. La escuela de
la modernización o de la lógica de la industrialización de los años 60 y 70 argu-
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mentó que todas las sociedades modernas enfrentaron problemas sociales simila-
res, donde la sociedad civil ya no podía esperar más por su solución.

Para algunos autores los sistemas de protección social desarrollan tres
funciones básicas: a) una función tradicional de aseguramiento, dadas las dificulta-
des de cobertura de todos los riesgos en el mercado; b) una función de ahorro,
facilitando la capacidad de compra a lo largo de todo el ciclo vital y c) una función
redistributiva entre los diferentes segmentos de una estructura social asalariada.

Sin embargo, una cuestión es el enfoque teórico que se utiliza para el
análisis y otra los sistemas públicos de seguridad social, de los cuales interesa
destacar la diferencia existente entre el modelo beveridgiano, el bismarckiano y el
sueco, como prototipos de los modelos clásicos de bienestar social. A partir de
estos elementos se puede hablar de los ‘tres mundos’ del capitalismo del bienestar
diferenciados por Esping-Andersen:

1) sistemas de ayuda o beneficencia, como el norteamericano. Allí el welfare consiste
sobre todo en ayuda a los pobres que demuestren carecer de medios. La seguridad social
(pensiones) y la sanidad tienen importancia secundaria o son marginales. Con el tiempo,
los principales usuarios del sistema han terminado siendo las madres solteras.
2) Sistemas contributivos o bismarckianos, como el alemán. Su núcleo es la seguridad
social (sanidad y pensiones), siendo la beneficencia marginal. Los principales interesa-
dos en el sistema son los trabajadores y sus organizaciones sindicales.
3) Sistemas de ciudadanía, o sistemas marshallianos, como, por ejemplo, el sistema sue-
co. Al considerar las prestaciones sociales un derecho ciudadano, se funden en él las
pensiones, la sanidad y la beneficencia, que se financian del mismo modo, a través de los
impuestos generales.2

1.2 Modelos clásicos de bienestar social

1.2.1 El sistema alemán

Los estados de bienestar no poseen fecha de origen concreta. Algunos autores esta-
blecen su inicio a finales de la Segunda Guerra Mundial. Aunque existen elementos
que indican la existencia de estados de bienestar previos. Posterior al segundo con-
flicto bélico y con el triunfo de las ideas keynesianas, se inaugura la fase de institu-
cionalización y universalización de los mismos.

2 Esping-Andersen (1990: 9-27).
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Se considera que el modelo bismarckiano surge de la actitud defensiva
del capitalismo, que protege el mercado con mano de obra de hierro, y al mismo
tiempo otorga la concesión a la clase obrera de practicar el intervencionismo social
de la nueva protección social institucionalizada, y legislada desde arriba. De base
profesional, protege en exclusiva al trabajador que cotiza, y financia las prestacio-
nes con las cotizaciones o aportaciones de sus propios beneficiarios.

Otto von Bismark (1815-1898), canciller alemán, fue uno de los precur-
sores de los sistemas de seguros institucionalizados y masivos, y su legislación es
predecesora de otras que se conocen sobre el tema. Influenciado por las ideas de
Von Stein, se caracteriza por una posición conservadora y paternalista que enfatiza
el objetivo de integración de la clase obrera característico del estado benefactor.
Bismarck plantea la seguridad social a la Alemania de ese entonces como una espe-
cie de compensación de la falta de libertades que su régimen dictatorial conlleva, a
la vez que sirve como aglutinante de la unidad nacional.

Con Bismarck se instaura un sistema contributivo basado en transferen-
cias y subsidios al consumo privado, que premian la productividad del trabajador y
constituyen la base para la satisfacción de las necesidades; es una especie de estado
de bienestar compensatorio, en donde las instituciones del bienestar juegan un pa-
pel accesorio respecto del mercado, que sigue siendo el principal proveedor de la
satisfacción de las necesidades sociales.

Alemania es uno de los países con una larga tradición en cuanto a política
social, ésta se limitó a aplicar regulaciones que protegieran a los trabajadores, lo
que sucedió hasta la segunda mitad del siglo pasado. Sin embargo, una infraestruc-
tura en este desarrollo fue la construcción, impulsado por Bismarck, de un sistema
de seguridad social organizado por el Estado en 1880. El seguro médico y el de
accidentes para los trabajadores se iniciaron en 1883 y 1884, respectivamente; en
tanto que el seguro de pensión se instauró en 1889. El sistema de seguridad pública
se extendió incluso durante la República de Weimar (1919-1932) y se complemen-
tó con la instalación de un sistema de seguro de desempleo en 1927, antes del inicio
de la gran depresión.

Además de la ampliación de las regulaciones de seguridad adicionales
para los trabajadores, durante este tiempo se incluyeron nuevas políticas: las de
mercado de trabajo (negociaciones salariales colectivas y autónomas, consejos de
empleo manejados por el Estado y establecimiento de servicios, entre otros), de
bienestar público y la política de vivienda.

Después de la Segunda Guerra Mundial las políticas sociales ya existen-
tes (regulaciones de seguridad para los trabajadores, seguridad social, bienestar
público y política de vivienda) no solamente fueron preservadas y reforzadas, tam-
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bién se añadieron las políticas de familia, educación y redistribución (Berthol y
Fehn, 1997).

Todos estos avances han llevado a un buen número de estudiosos, a reco-
nocer que esta tradición de política social ha contribuido positivamente al desarro-
llo económico de Alemania. El estado de bienestar alemán fue un factor positivo
puesto que promovió la paz social y la estabilidad, especialmente en términos de
ingreso general, el cual era bajo, y por el desarrollo de los mercados de capital y
seguros. Después de la irrupción de la familia, como la unidad de protección social,
la demanda básica de los individuos para la seguridad y justicia social fue satisfe-
cha por una oferta de bienes “seguridad” y “justicia”, organizada por el estado
(Berthold y Fehn 1997).

1.2.2 El sistema británico

Este sistema se inició con el Informe Beveridge, que contemplaba el concepto de
estado de bienestar en función de la provisión de medios públicos, con el fin de
disponer de un estándar de vida básico. Idealmente el estado de bienestar intenta
aliviar la pobreza, reducir la desigualdad y lograr una mayor solidaridad e integra-
ción social.

Beveridge estuvo fuertemente influenciado por las ideas de los socialis-
tas Fabianos –en particular por Beatriz Potter Webb, con quien trabajó en 1909 en
el informe de la Ley de Pobres– en su trabajo inicial sobre desempleo (1909). Los
Fabianos lo apoyaron en su postulación como director de la London School of Eco-
nomics en 1919, puesto que mantuvo hasta 1937.

Después de su estancia en esta institución, trabajó en un estudio publica-
do en 1942, conocido desde entonces como el Informe Beveridge. Dicho informe
delineó la construcción del moderno estado de bienestar británico, que de alguna
manera era la culminación del proyecto Fabiano, el cual para 1945 había tomado
forma a tal grado que se propuso legislarlo. Uno de sus aspectos más notables fue
lo convincente de sus argumentos, razón que hizo posible su amplia aceptación.
Señalaba que las instituciones del bienestar propuestas, incrementarían la competi-
tividad de la industria británica en el periodo de posguerra, no sólo mediante el
cambio en el costo del trabajo, en el cuidado a la salud, en las pensiones de tipo
corporativo y en la cuenta pública, sino también mediante la producción de mayor
salud, mayor riqueza y por lo tanto, trabajadores más productivos y motivados,
quienes servirían como una gran fuente de demanda de bienes británicos.

Las recomendaciones propuestas en el informe se referían, a que la orga-
nización de la seguridad social debería ser tratada sólo como una parte de la políti-
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ca de progreso social. La seguridad social totalmente desarrollada podría otorgar
seguridad de ingreso.

Propuso que la seguridad social fuera financiada por cooperación entre el
estado y el individuo. El Estado debería asumir la responsabilidad de establecer un
mínimo nacional de sobrevivencia. A pesar de no haber experiencias previas, se
proponía como una contribución para una política social más amplia. Era ante todo
un plan para dar seguridad y beneficios por contribuciones por arriba del nivel de
subsistencia.

Beveridge recomendó el establecimiento de un servicio nacional de sa-
lud, seguridad y asistencia nacional, beneficios a las familias y fortalecer la impor-
tancia del pleno empleo. Aunque no completamente como Beveridge lo deseó, las
medidas fueron adoptadas y se establecieron las bases del estado de bienestar britá-
nico de la posguerra. Las pensiones a las familias se iniciaron en 1945, y la Seguri-
dad Nacional y el Servicio Nacional de Salud en 1946; las pensiones a la niñez se
introdujeron por primera vez en 1909 y las ayudas a las familias en 1945; el
pleno empleo se convirtió en una política gubernamental. Con el sistema de se-
guridad social se buscaba garantizar un nivel mínimo de salud y servicios socia-
les.

No obstante, estos objetivos no lograron alcanzarse completamente; a la
insuficiencia y reducida cobertura de los beneficios había que agregar las distintas
formas de administrar los recursos por parte de las oficinas encargadas.

Las críticas al sistema, al menos en la forma que asumieron al transfor-
marse en ley, por los gobiernos laboristas de la posguerra, destacaban la probabili-
dad de no contar con los recursos suficientes para lograr los objetivos propuestos
por Beveridge, ya que estos se encontraban condicionados al logro de otros objeti-
vos, tales como la asistencia a la infancia, el pleno empleo y la creación de un
servicio nacional de salud.

El trabajo del comité interdepartamental comenzó con la revisión de los
esquemas existentes de seguridad social y servicios asociados. El plan para la segu-
ridad social inicia con un diagnóstico de las necesidades y de las circunstancias en
las cuales, en los años posteriores a la guerra, las familias y los individuos en Gran
Bretaña podían carecer de medios de subsistencia adecuados. Durante aquellos
años las autoridades científicas imparciales hicieron un análisis social de las condi-
ciones de vida de varias ciudades importantes en el país, incluyendo Londres,
Liverpool, Sheffield, Plymouth, Southampton, York y Bristol. El comité determinó
las proporciones de la gente en cada ciudad cuyos medios estaban por debajo del
estándar supuesto como necesario para subsistir, y analizaron el alcance y causas
de aquella deficiencia.
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A pesar de que los beneficios por desempleo no eran ajenos a aquellos
estándares, los beneficios por enfermedad e incapacidad, las pensiones de vejez y
viudedad si lo estaban, en tanto que las compensaciones para los trabajadores se
encontraban por debajo del nivel de subsistencia para quienes tuvieran responsabi-
lidades familiares, o cuyos ingresos en el trabajo fueran menores que dos veces la
cantidad necesaria de subsistencia.

El plan se basó en un diagnóstico de la población en condición de necesi-
dad, que revelaron los análisis sociales entre las dos guerras. Además tomó en
cuenta dos fenómenos importantes que servirían para planificar el futuro: la tasa de
natalidad y la tasa de mortalidad. Los resultados obtenidos obligaban a buscar me-
canismos para posponer la edad de retiro del trabajo en lugar de acelerarla.

La principal característica del Plan de Seguridad Social fue un esquema
de garantías mínimas frente a la interrupción e inexistencia de ingresos. Los princi-
pales aspectos que comprendía el plan se pueden resumir como sigue: a) el plan
cubría a todos los ciudadanos sin límite superior de ingreso, pero consideraba sus
diferentes formas de vida; era un plan de amplio alcance en cuanto a personas y
necesidades, guiado, sin embargo, por la situación de los ciudadanos en cuanto a
sus ingresos, b) se realizó una clasificación de la población de acuerdo a la edad o
no de trabajar, siendo la siguiente: personas cuya ocupación normal era empleo
bajo contrato de servicios; otro tipo de ocupaciones que incluía a los empresarios,
comerciantes y trabajadores independientes de todo tipo; amas de casa, que eran
mujeres casadas en edad de trabajar; otros en edad de hacerlo en empleos no remu-
nerados; mayores retirados a la edad laboral y por debajo de ella.

Las cinco primeras clases recibirían pensiones de retiro y la sexta sería
cubierta por ayudas a la niñez, cubiertas por la Tesorería Nacional a favor de todos
los niños, cuando el padre responsable se encontrase recibiendo beneficios de la
seguridad social o una pensión. Todas las clases quedaban cubiertas por atención
médica completa y rehabilitación.

El modelo basado en el Informe, permitió que las personas con necesidad
económica aguda, aunque no hubiesen realizado contribuciones a la financiación,
tuvieran un subsidio mínimo. Todos los titulares cuyos ingresos provinieran del
trabajo remunerado o del capital, estaban obligados a renunciar a una parte de sus
ingresos para proveer un fondo que permitiera el suministro a los miembros de la
sociedad, y con ello un nivel de recursos mínimo. Este modelo intenta evitar situa-
ciones de pobreza más o menos extrema, tratandose incluso de personas que no
hayan formado parte del mercado laboral a lo largo de su vida.

En esto reside la diferencia principal entre el modelo especializado de
Bismarck y el modelo universal de Beveridge, este último practica la solidaridad
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entre los ciudadanos mediante la seguridad social. Este concepto es un término
utilizado para referirse a la asistencia financiera, siendo la asistencia frente a la
pobreza una de las razones por las que se otorga, adoptando las siguientes formas:

a) protección social: implica protección frente a la pobreza, pero también frente a
cambios drásticos en las condiciones de vida de las personas.

c) redistribución: son prestaciones dirigidas a la gente que posee ingresos insufi-
cientes así como también las pensiones para la niñez.

d) solidaridad: la seguridad social no es vista solamente como una caridad sino
como una forma de cooperación mutua. Es un principio que puede ser extendi-
do al resto del estado de bienestar.

En general los beneficios de la seguridad social se clasifican como sigue:

1) seguridad social: beneficios pagados en base a las contribuciones efectuadas.
2) beneficios condicionados al nivel de ingresos: orientados para gente de bajos

ingresos.
3) beneficios no contributivos: estos no exigen comprobar las contribuciones o el

nivel de ingresos, pero pueden estar condicionados a la comprobación de nece-
sidad. Las prestaciones para gente discapacitada se organiza en ocasiones bajo
estas bases.

4) beneficios universales: se otorgan a personas que no están obligados a compro-
bar su nivel de ingresos o encontrarse en situación de necesidad. Las ayudas
familiares y algunas pensiones de vejez son un ejemplo.

5) beneficios discrecionales: la asistencia social se proporciona bajo el amplio cri-
terio de la discrecionalidad, para quienes se encuentran en situación de necesi-
dad y no perciben otro tipo de ingresos.

Una forma común de redistribuir ingresos en este tipo de sistemas uni-
versales es bajo el esquema de comprobación del nivel de ingresos, cuyas ventajas
han demostrado que en realidad existe una concentración de recursos en los más
necesitados, estos recursos son progresivos y se redistribuyen verticalmente del
rico al pobre.

No obstante sus logros, también presenta desventajas: son complejas y
difíciles de administrar; usualmente fallan para llegar a su destino. Las razones
más comunes de su reducida cobertura obedecen a la ignorancia, complejidad, cam-
bio en las circunstancias del receptor, temor y una fuerte influencia del efecto es-
tigma, que la gente no está dispuesta a asumir.
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En muchas ocasiones los beneficios no contributivos generan la denomi-
nada ‘trampa de pobreza’, que según algunos autores despierta desincentivos al
trabajo. La gente que ha logrado un incremento en sus ingresos se inconforma
cuando le son retirados los beneficios.

Las exigencias de comprobar el nivel de ingresos para recibir beneficios,
son complejas de administrar, en el caso de beneficios por incapacidad se requiere
de un examen médico. Aunque ello evita caer en una “trampa de pobreza” en sen-
tido estricto, continuando con problemas de política, al determinar las fronteras y
el potencial para penalizar a la gente cuyas circunstancias mejoran.

En esta misma categoría se introducen los beneficios discrecionales, lla-
mados así por otorgarse a discreción de los jefes. En virtud de que algunas necesi-
dades son impredecibles, muchos esquemas de asistencia social asumen estas carac-
terística, que tienen que ver con necesidades urgentes o discrecionales; en donde la
asistencia social depende del trabajo social, de pagos discrecionales que también
pueden ser usados como medios para alentar y dirigir patrones apropiados de com-
portamiento. El elemento de “discreción” en los beneficios discrecionales varía. En
algunos casos depende de una agencia, en otras, es la discreción de un jefe individual.

1.2.3. El sistema sueco

Entre los elementos que permiten definir este modelo, destacados por Forslund
(1997), podemos enumerar los siguientes: un amplio estado de bienestar; sindica-
tos globalizantes y salarios determinados centralmente; corporativismo y relacio-
nes laborales pacíficas; políticas activas del mercado de trabajo y compromiso po-
lítico de pleno empleo e igualdad de ingreso.

El estado de bienestar se caracteriza por ser un sistema universalista de
seguridad social, aunque los beneficiarios en primera instancia son los trabajado-
res. Existen regulaciones significativas en varias áreas prioritarias, como agricultu-
ra, consumo básico y más recientemente en los mercados financieros; amplia par-
ticipación del sector público en la producción de servicios de salud, educación,
atención infantil y a miembros de la tercera edad, proporcionados a precios alta-
mente subsidiados.

Es interesante señalar las distintas formas en que se aplican los subsidios.
Se da una combinación de provisión de servicios subsidiados, con racionamientos
o mediante el sistema de precios, sin racionamiento, como por ejemplo, gastos
médicos deducibles de impuestos. Entre las consecuencias por mantener este am-
plio sector público, se encuentra el requerimiento de fuertes ingresos tributarios
para financiarlo y que representa una elevada proporción del PIB.
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El hecho de que el sector público sueco sea un proveedor de servicios
asociados al consumo de las familias, y de que sea el propietario de una pequeña
parte de las empresas nacionalizadas, ha llevado a los estudiosos de este problema
a hablar de un sistema nacionalizado de consumo familiar, mas que de producción.

Con respecto a la seguridad social, se dice que el estado de bienestar
sueco cuida a sus ciudadanos de la cuna a la tumba, mediante un buen número de
esquemas de transferencia como son la asistencia a la infancia; cuidados médicos y
dentales subsidiados; beneficios en efectivo a causa de enfermedad; seguro de ac-
cidentes de trabajo; seguro de desempleo; pensiones de enfermedad y pensiones
de vejez.

La participación del estado de bienestar en la producción pública de ser-
vicios en Suecia, no sólo se distingue por el alcance de los acuerdos de seguridad
social. La participación del Estado en la producción de servicios es muy extensa.
Se pueden citar áreas como la educación, la sanidad y la atención a los mayores, lo
cual no es excepcional desde la perspectiva internacional. Lo que realmente desta-
ca desde esta perspectiva, es el monto de recursos públicos dedicados a la atención
infantil.

Respecto a la educación, ésta ha avanzado en cuanto al número de años
de educación básica, comprendida hasta los 17 años de edad y que es proporciona-
da públicamente. En el caso de la educación universitaria, se financia con présta-
mos a tasa cero dependiendo de las condiciones de los estudiantes, y de los centros
de trabajo a donde se dirigen una vez culminados sus estudios, dichos créditos en
su mayoría no se reembolsan.

Esta situación ha llevado a Suecia a ubicarse como uno de los países de la
OCDE, con mejores niveles de educación. Por otro lado, la mayor parte de la pro-
ducción de servicios sanitarios es pública y aunque ya existe participación de enti-
dades privadas, estas sirven como mecanismos mediante las cuales el gobierno
efectúa subvenciones.

En 1992 el gasto en servicios sanitarios representó el 7.7% del PIB y la
atención a los mayores el 2.8%. Si se añaden los beneficios en efectivo a los gastos
sanitarios, estos llegan al 10.3%, y si al cuidado de los mayores se le añaden las
pensiones, las erogaciones alcanzan el 16% del PIB.

De todo el sector público sueco, recibe particular importancia el dedica-
do a la atención de la infancia, durante los últimos treinta años, el aumento ha sido
considerable. En 1960 la atención pública a la infancia atendía a uno de cada quin-
ce niños en edad preescolar, en 1992 cubría ya el 49% de la población infantil. A
mediados de los setenta, el empleo público en cuidado infantil era 2% del empleo
público total, y para 1993 llego a 16%, que en su mayoría era empleo femenino.
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En este sentido, se realizan fuertes críticas, pues analistas suecos consi-
deran que:

[...] las mujeres suecas en lugar de permanecer en el hogar y criar a sus propios hijos,
entran en el empleo público a criar los hijos de otras familias a expensas de una tributación
altamente distorsionada. El gasto público en atención infantil en 1991 fue de 2.2% del PIB

(Forslund, 1997).

Respecto a las organizaciones del mercado de trabajo, Forslund plantea
la existencia de fuertes organizaciones centralizadoras de la negociación salarial,
acompañadas de la centralización entre los empresarios. La centralización no
solamente ha significado negociación a nivel central. Por el contrario, la nego-
ciación ha sido una regla que ha tenido lugar a tres niveles: central, de industria y
de planta. La negociación a niveles más bajos, sin embargo, ha sido efectuada
bajo obligación de paz, esto es, sin el derecho de huelga o de paro. Los acuerdos
centrales pueden considerarse como acuerdos “organización” entre la organiza-
ción central y los sindicatos de cuello azul, donde normalmente se determina un
incremento salarial general, provisiones para trabajadores de bajos ingresos, com-
pensaciones para grupos que carecen de ingresos salariales y para trabajadores a
tiempo parcial.

No obstante los objetivos comunes y las condiciones diferentes en que
surgen los sistemas prototipo, la forma institucionalizada que adopta el estado de
bienestar en cada país es uno de los aspectos centrales que analiza la literatura
especializada. Lo que mejor muestran los estudios comparados, es el alto grado de
diversidad en la concreción del modelo clásico de bienestar (Sánchez, 1996).

Este autor considera que para presentar un visión global es conveniente
distinguir las variables que dan forma específica a los estados del bienestar, de
aquellas otras que lo causan. Es decir, distinguir entre variables a explicar y expli-
cativas con la finalidad de comprender la particular estructuración de la tensión
permanente entre los procesos de crecimiento y distribución. Algunas de las varia-
bles que dan forma específica a los estados de bienestar, siguiendo a Sánchez,
pueden agruparse de la siguiente manera:

a) estructura ocupacional y régimen laboral: tasa general de actividad, caracterís-
ticas étnico-culturales de la población ocupada y distribución por géneros y
edades en los tipos de actividad y de contratos.

b) régimen de transferencias en los programas de garantía de rentas (pensiones,
desocupación, enfermedad) y tipo de derecho de acceso a la prestación.
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c) niveles de desmercantilización (asistencia sanitaria, pensiones y desocupación).
d) tamaño del sector público (porcentaje de ingresos del Estado/PIB) y niveles de

gasto social como porcentaje del gasto público y del PIB.
e) tipo de actuación pública mediante servicios o transferencias respecto a la pro-

visión de bienestar (sanidad, educación, vivienda, transporte, atención a la ter-
cera edad, drogodependencia, enfermedades mentales y otras discapacidades),
e interrelación sector público-privado-comunitario.

f) tipo cualitativo de estratificación; grado de desigualdad en la estructura de ren-
tas; efecto redistributivo neto del sistema de bienestar; niveles de pobreza rela-
tiva, tomando en consideración las desigualdades étnico-culturales, de género y
de ciclo de vida.

De los sistemas expuestos se puede deducir, que en general son amplia-
mente heterogéneos y el nivel de desarrollo logrado en cuanto a asistencia social,
ha estado en función del desarrollo económico logrado, sin embargo, dicho creci-
miento llegó a su límite a principios de los setenta.

2. Críticas a la operación del estado de bienestar clásico

La forma en que el estado de bienestar clásico venía operando se ha convertido en
el centro de críticas por parte de políticos y teóricos neoliberales. Las críticas al
estado de bienestar alemán, en cuanto a su papel productivo, la corriente más críti-
ca cuestiona los déficit financieros en ascenso del sistema de seguridad social.
Plantea que aun cuando el PIB per cápita aumentó en los últimos 25 años, las acti-
vidades del estado de bienestar también se han extendido durante este periodo.
Destacan que el estado de bienestar consume una proporción creciente del PIB, por
lo que las repercusiones negativas sobre la economía de mercado tarde o temprano
se harán presentes.

A primera vista, el comportamiento de los gastos sociales es elevado de-
bido a que el ingreso real per se, casi se duplicó en el periodo de 1970 a 1993, al
mismo tiempo que el funcionamiento de los mercados de capital y de seguros me-
joraron considerablemente. De este modo, las necesidades de actividades del esta-
do de bienestar, realmente decrecieron. El incremento de la riqueza y el mejor
funcionamiento de los mercados de capital y de seguros, mejoraron la capacidad de
los individuos para satisfacer sus necesidades de seguridad social. Sin embargo, las
actividades del estado de bienestar no decrecieron, más bien se incrementaron.
Obviamente, el gobierno en general y la burocracia social en particular tuvieron un
interés en ampliar la producción de “justicia” y en dificultar la producción privada
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de “seguridad”, con objeto de mantener la capacidad de proporcionar estos bienes
por sí mismos (Berthold, 1991).

El estado de bienestar caracteriza en gran parte las discusiones del déficit
presupuestal. El trabajo de Martin Feldstein ha identificado en los años 70 dos
áreas del gasto de la seguridad social con importantes efectos adversos sobre el
comportamiento económico. De su investigación sobre las pensiones de retiro y el
ahorro, Feldstein concluye que: “los programas de seguridad social en Estados
Unidos aproximadamente reduce a la mitad la tasa de ahorro personal, lo cual im-
plica que reduce sustancialmente el stock de capital y el nivel de ingreso nacional”.
En su análisis del seguro de desempleo, concluye que este programa alienta la
suspensión temporal y que una “reforma del seguro de desempleo (...) podría redu-
cir sustancialmente la tasa permanente de desempleo” (Atkinson, 1999).

En su libro, Atkinson elabora un amplio análisis de diferentes corrientes
de pensamiento que han intentado demostrar la necesidad de reducir el estado de
bienestar, opinando que ello resultaría en un mejor funcionamiento económico. Sin
embargo, el autor demuestra el desacuerdo generalizado en el sentido de lo qué se
debe reducir, el monto dedicado a bienestar social en su conjunto y en qué porcen-
taje y cómo se traduciría en una mejoría económica.

Atkinson considera que la reducción de la cobertura de las prestaciones o
reducciones en los niveles de las mismas puede dañar fuertemente a algunos de los
miembros con mayores desventajas al interior de la sociedad, por lo que las reduc-
ciones no tienen que ser asumidas a la ligera. Cualquier decisión final acerca de la
política del estado de bienestar requiere mirar hacia ambos lados de la hoja de
balance. Los costos económicos, de acuerdo al autor, son relevantes, pero también
lo son los beneficios en términos de objetivos sociales. Los programas del estado
de bienestar fueron introducidos para lograr ciertas metas, y en este punto surge
este cuestionamiento: en qué medida estas metas pueden ser logradas en el caso de
que un programa fuera reducido o eliminado.

Con respecto a las políticas aplicadas en diferentes países, el autor reco-
mienda obrar con cuidado, pues lo que puede ser adecuado y parece ser cierto para
el Reino Unido puede no ser aplicable a otros países de la OCDE. Las reformas de
política apropiadas para un país, digamos Suecia, puede ser irrelevante o dañino en
otro. Al mismo tiempo se tiene que tomar en cuenta la interdependencia. La
membresía a la Unión Europea implica que Suecia y el Reino Unido deben estar
atentos a la política del otro.

Respecto a los estudios que analizan la relación agregada entre compor-
tamiento económico y el tamaño del estado de bienestar, considera que no propor-
cionan evidencia concluyente. Los resultados de estudios econométricos de la rela-
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ción entre gasto en transferencia social y tasa de crecimiento son variados: algunos
encuentran que el elevado gasto sobre las transferencias sociales conduce a una
tasa de crecimiento más baja, otros encuentran lo contrario.

Apunta que para entender la relación entre el estado de bienestar y el
comportamiento económico, se necesita establecer explícitamente el entorno teóri-
co. No se pueden tratar las relaciones simplemente como una “caja obscura”. Exis-
ten muchos mecanismos mediante los cuales las transferencias sociales y las refor-
mas posibles pueden afectar el funcionamiento de la economía, de ahí la necesidad
de investigar las relaciones microeconómicas entre las variables. Considera que el
marco teórico ayuda a clarificar un número importante de ambigüedades, tales como:

1) ¿estamos interesados con el PIB o con el bienestar económico? El estado de
bienestar puede incrementar el producto, pero distorsionar la elección indivi-
dual. ¿Cuál debe ser el principal objeto de nuestra atención?

2) ¿es afectado el nivel de PIB o la tasa de crecimiento? ¿Es la carga que un estado
de bienestar grande reduce el producto de un país en relación con los otros? ¿O
esto causa que el crecimiento sea más lento y caiga progresivamente después?

3) ¿el efecto se debe a la carga tributaria de financiar el estado de bienestar? ¿O
son las características específicas del gasto en estado de bienestar que dañan el
comportamiento económico?

Para evaluar el impacto del estado de bienestar, Atkinson considera nece-
sario observar el comportamiento de los programas individuales, ya que ellos tie-
nen diferentes implicaciones económicas. Su principal interés fue el análisis del
seguro de desempleo y las pensiones estatales de reparto, que parecen ser los pro-
gramas más controvertidos, pero aclara que otro tipo de gasto puede generar dife-
rentes problemáticas.

Encuentra que un papel importante lo juega la estructura institucional del
estado de bienestar. La forma de las prestaciones, y las condiciones bajo las que
ellas pueden ser exigidas, hace posible cambiar su impacto sobre el comportamien-
to económico. Es probable que el mismo nivel de gasto total tenga diferentes im-
plicaciones para el nivel de PIB o la tasa de crecimiento de largo plazo, dependiendo
de la estructura de los beneficios. Los programas de transferencia pueden tener
consecuencias positivas o negativas dependiendo de cómo están estructurados.

En cuanto al seguro de desempleo plantea que, tomando en cuenta la
forma en que es administrado, los efectos son potencialmente más sutiles de lo que
con frecuencia se supone. Es verdad que la existencia de prestaciones puede hacer
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que la gente busque un empleo en el sector de salario elevado, pero ello también
puede tener consecuencias sobre los premios al salario en el sector. Reduciendo los
niveles de prestaciones o reducir su cobertura, puede llevar, en primer lugar, a
los sindicatos a restaurar los diferenciales salariales y en segundo, es posible
que los empresarios, tengan que pagar una eficiencia salarial mayor, con efectos
adversos sobre el empleo.

Por otro lado, al referirse a las pensiones estatales de reparto, el autor ha
elucidado el mecanismo mediante el cual estas pensiones desplazan el ahorro pri-
vado. Reducir el ahorro conduce–bajo los postulados de la teoría del crecimiento
económico-a una tasa de crecimiento más baja, o a un nivel de producto más bajo–
si se adopta la perspectiva neoclásica-. Sin embargo, Atkinson plantea qué debería
reemplazar a las pensiones estatales. La mayoría de la gente tiene en mente la
continuación del dispositivo de seguridad neto de prueba de medios. Tal dispositi-
vo de seguridad neto puede sin embargo, crear una trampa de ahorro, donde un
fracción de la población no tiene incentivos de ahorrar para su vejez.

Para las personas sin acceso a los beneficios sujetos a prueba de medios,
se vislumbra que la provisión estatal es reemplazada por las pensiones financiadas
en forma privada, pero esto tendría implicaciones para el mercado de capital, ya
que las administradoras de fondos de pensiones limitadamente cubren horizontes
de corto plazo.

Desde el punto de vista de la política económica del estado de bienestar,
el intentar entender los determinantes del gasto sobre las transferencias sociales,
hace necesario considerar los mecanismos políticos en operación. Las presiones de
reducir la escala del estado de bienestar puede reflejar un cambio en las preferen-
cias de los votantes. Si hay una política laxa entonces cabe la posibilidad de encon-
trar la explicación en las preferencias de los políticos y en los objetivos de los
servidores civiles. Puede ser que haya habido un cambio en el equilibrio del poder
administrativo, con agencias que adquieren mayor poder y menos servidores civi-
les, o puede haber reducido la influencia política ejercida por los grupos de presión
representantes de los beneficiarios. La dinámica del estado de bienestar puede ha-
ber sido fundamentalmente modificada por las alarmas surgidas acerca de la facti-
bilidad de su continuidad.

Conclusiones

El surgimiento de los sistemas clásicos de bienestar social, fue producto del desarro-
llo del capitalismo en su etapa de mayor crecimiento, asociado a sistemas de produc-
ción taylorista y a políticas económicas de tipo keynesiano. De esta manera el Estado
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adopta medidas de fuerte ingerencia en el manejo de la economía, no sólo a nivel de
dirección política, sino también en cuanto a la producción de bienes y servicios.

El surgimiento y la permanencia del estado de bienestar estuvo estrecha-
mente vinculado con las condiciones económicas que lo hicieron posible. Al cam-
biar estas, necesariamente producen transformaciones a nivel de la esfera política y
social.

La forma de reestructurar el estado de bienestar se ha discutido en dife-
rentes foros, tanto académicos como oficiales y se ha constituido en una cuestión
de primera importancia. Los enfoques seguidos para dicho debate han abarcado
desde el ámbito filosófico, al político, económico y social.

Entre los problemas destacables que contribuyeron para plantear la nece-
sidad de reestructuración del estado de bienestar, está la severa crisis fiscal que
empieza a sentirse con cierta violencia desde principios de los años ochenta, pero a
ello se encuentra unido el menor crecimiento económico y la crisis económica que
a su vez produce elevado desempleo y como consecuencia una mayor necesidad de
la seguridad social estatal. Esto tanto en la forma de asistencia sanitaria, seguro de
desempleo y jubilaciones.

Otro aspecto importante que va cobrando cada vez mayor presencia es el
envejecimiento de la población. Aumenta la esperanza de vida y aparece lo que se
conoce como la cuarta edad, es decir, personas mayores de 80 años. Esta situación
no estuvo contemplada en los antiguos sistemas de pensiones, y las tablas de mor-
talidad requieren ser ajustadas, dado este elemento distorsionador. Aun cuando no
en todos los países las tasas de natalidad han registrado tendencias negativas, si es
notorio, el cambio en la composición de la población, aumentando en forma consi-
derable la población dependiente.
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Introducción

En las últimas seis décadas, numerosos economistas y analistas de variadas disci-
plinas, han dedicado un número considerable de páginas al análisis de las múltiples
facetas de la llamada revolución keynesiana. Por un lado, se ha abordado y debati-
do a profundidad el cambio de enfoque que significó el keynesianismo frente a la
economía clásica; por otro, se han evaluado y discutido las propuestas keynesianas
de política económica, con toda su gama de implicaciones. Sin embargo, la faceta
que menos ha llamado la atención a los estudiosos del keynesianismo es la que
corresponde a la revolución pedagógica, esto es, aquella que significó un viraje
profundo en los libros de texto básicos con que se inicia el estudio de la teoría
económica. Respecto de esta última revolución, que algunos llaman la tercera re-
volución keynesiana, y la influencia que Paul Samuelson ha tenido en ella, es que
hemos desarrollado el presente artículo.1

Para la mayoría de los economistas, Paul Anthony Samuelson es un per-
sonaje singular, a lo largo de una vida de perseverancia, ha sabido combinar las
destrezas del conocimiento técnico, la aportación teórica multivariada y la pasión
creativa por la enseñanza de la teoría económica. En este artículo nos proponemos
destacar las características más relevantes de su contribución keynesiana a la ense-
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ñanza de la teoría económica. Analizaremos la importancia que, desde la perspec-
tiva de dicho autor, posee la teoría económica en la formación de un ciudadano
ilustrado, es decir, uno que sea capaz de incidir de manera responsable en el proce-
so democrático de toma de decisiones. En este último aspecto, el objetivo explícito
de Samuelson es de primordial importancia para el fortalecimiento de las institu-
ciones de una nación que pretenda vivir en un marco de respeto a las reglas de
convivencia básicas y de índole democrática.

Consideramos que es pertinente ubicar la aportación pedagógica de
Samuelson en el amplio marco de su trayectoria como pensador y vocero intelectual
de la más importante escuela de pensamiento económico en la actualidad, la conoci-
da como corriente principal de la teoría económica (mainstream economics). Dicha
escuela se caracteriza por un enorme dinamismo, tanto de su desarrollo interno, como
por su capacidad de expandirse a otras disciplinas, nutriéndolas de conceptos y herra-
mientas que les son útiles. Samuelson difunde los conocimientos de la ciencia econó-
mica, sin pretender modificar los valores que el estudiante ha adquirido durante su
formación previa al estudio de teoría económica básica; por el contrario, se propo-
ne mostrarle una manera rigurosa de analizar la lógica de las propuestas económi-
cas y de evaluar las consecuencias prácticas de la aplicación de las mismas en la
economía real. Sin embargo, no olvida que la Economía es una ciencia inexacta, a
la que todavía le hace falta un largo camino por recorrer, pero sin cuya ayuda analí-
tica estaríamos caminando en medio de un bosque oscuro.

Durante más de 20 años hemos dedicado una parte considerable de nues-
tro trabajo académico a la enseñanza de la teoría económica en universidades pú-
blicas de nuestro país (UAM y UNAM). La primera de estas instituciones resultó ser
más accesible y afín a los intereses de quienes consideramos que la teoría económi-
ca es una guía útil para el análisis de las múltiples formas en que se manifiestan los
problemas económicos; respecto a la segunda, parece que afortunadamente ya ha
logrado situarse en una senda más prometedora, en la cual tiende a estar presente
una mayor riqueza de enfoques de la ciencia económica.

Comenzaremos el artículo con una breve y necesaria reflexión en torno a
un problema que, de inicio, muchos docentes nos hemos planteado: decidir sobre
la utilización de materiales originales que abordan los temas del curso básico de
teoría económica, o por el contrario hacer uso de alguno de los diversos libros de
texto disponibles en el mercado.

Presentaremos también un panorama sucinto de la trayectoria intelectual
de Samuelson, en el que aspiramos únicamente a precisar alguna información rele-
vante que podría ser de interés para el lector. La vida y la obra de un individuo tan
productivo y longevo como Samuelson, requiere de un espacio considerablemente
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amplio, por lo que indicaremos al lector, en la bibliografía de este trabajo, algunas
de las fuentes básicas para adquirir una perspectiva más detallada de su trayectoria
vital y profesional.

1. La obra original frente al libro de texto

El propio Samuelson optó por elaborar un libro de texto básico de economía, en
vez de realizar una compilación de los mejores artículos y ensayos originales de los
más destacados y sabios economistas. Dicha compilación de lecturas se realizó
como material auxiliar y complementario del libro de texto de Samuelson. ¿Cuáles
son las ventajes y cuáles las limitaciones de utilizar materiales originales, o bien un
libro de texto en la docencia de la teoría económica básica?

Los artículos y ensayos originales incluyen énfasis y preocupaciones más
diversas, pero deja al estudiante frente a la tarea de descifrar explicaciones oscuras
y párrafos con frecuencia farragosos, y en donde es notable la ausencia de ejemplos
didácticos. Lo anterior propicia con facilidad que el estudiante haga a un lado su
lectura y dedique exclusivamente su esfuerzo a tomar notas de la interpretación del
catedrático en turno. De esta forma se convierte simplemente en un mito decir que
los estudiantes utilizan en el curso los artículos y ensayos originales.

En cambio, la utilización de un libro de texto constituye para el alumno
una ayuda extraordinaria, al hacer más accesibles las explicaciones y proponerle
una serie de ejemplos de índole numérica y gráfica, relativamente sencillos. Esta
segunda opción, incurre en un peligro que no debiera minimizarse por parte de los
académicos que dedican a la docencia una parte significativa de su trabajo profe-
sional. Este peligro consiste en la posibilidad, siempre presente, de que la ayuda
del libro de texto se adquiera a costa de que éste omita o distorsione ideas funda-
mentales de la obra original. Una variante importante de este último peligro se
presenta cuando la obra original de teoría económica es rica en ideas y en matices
y, al mismo tiempo, tiene un uso escaso del lenguaje matemático. En consecuencia,
cuando el libro de texto pretende traducir las ideas seminales a un lenguaje algebraico
o geométrico accesibles, se inician las simplificaciones riesgosas. Con seguridad
habrá ideas originales (seminales) que no se prestarán con facilidad a su adapta-
ción en forma de función matemática o geométrica y que, al forzarse su interpreta-
ción, traicionarán en alguna medida la intención del creador de las nuevas ideas.2

2 Un buen ejemplo de ello se encuentre en la comparación entre la riqueza analítica de los escritos de Eli
Heckscher (1991) y de Bertil Ohlin, y el simplificado “modelo Heckscher-Ohlin”, de los libros de texto de
economía internacional.
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Consideramos que las ideas anteriores constituyen el marco de referencia
básico para el catedrático de los cursos introductorios de teoría económica: la elec-
ción de los artículos originales frente al libro de texto introductorio debe hacerse
con plena conciencia de las ventajas y desventajas involucradas. La solución perso-
nal que hemos dado a dicho dilema ha favorecido al libro de texto introductorio en
la impartición de los cursos básicos de teoría económica. Sin embargo, en caso de
que el docente adopte el libro de texto deberá estar preparado para lograr hacer, en
el momento oportuno, las acotaciones y matices pertinentes que minimicen las
inevitables distorsiones que trae consigo el uso de este.

2. La faceta pedagógica de la revolución keynesiana

Cuando el enfoque keynesiano se encontraba en su fase de ascenso y de conversión
acelerada de adeptos, es decir, en la segunda mitad de los años treinta y durante los
años cuarenta del siglo XX, el esfuerzo intelectual de los keynesianos, como es
natural, se dirigió primordialmente a desarrollar y consolidar los nuevos concep-
tos, así como a polemizar con las teorías alternativas. Sin embargo, de manera
independiente aparecieron, en una fase relativamente temprana, dos libros que ha-
cían suyo el nuevo enfoque económico: el primero apareció en 1947, su autor,
Lorie Tarshis; el segundo se publicó en 1948, de la pluma de Paul Anthony
Samuelson.

Respecto de Lorie Tarshis, hemos analizado algunos aspectos de su tra-
yectoria pionera en el keynesianismo y nos hemos referido, en un artículo anterior
dedicado a los orígenes del pensamiento keynesiano en EUA, a la suerte que tuvo
su obra introductoria, la que alcanzó sólo una primera edición y fue atacada de
forma virulenta por la derecha estadounidense de finales de los años cuarenta.3 En
cambio, la fortuna del texto introductorio de Paul Samuelson fue diametralmente
opuesta, las ediciones de su Economics se sucedieron una tras otra, las traduccio-
nes comenzaron a ser solicitadas y, ante tal éxito, los ejemplares acumulados co-
menzaron a rebasar los cientos de miles para alcanzar, hasta su decimaquinta edi-
ción, más de cuatro millones y su traducción a 41 idiomas.

Sin embargo, aunque el texto de Samuelson no careció de impugnadores
por parte del pensamiento conservador estadounidense, la agudeza del ataque no
puede compararse con el que sufriera el profesor Lorie Tarshis. Algunos alumnos
del Massachusetts Institute of Technology (MIT), inconformes con lo que conside-
raban una apología de la economía mixta , presionaron al presidente de esa univer-

3 Tobin (1998), Samuelson (1998) y Cue (2002).
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sidad para bloquear la publicación del libro. Se aducía que la aparición de la obra
pondría en peligro el prestigio académico de la institución y que había que tomar,
en consecuencia, medidas para evitarlo. La historia tiene un final feliz para
Samuelson, debido a que el presidente de la institución, Karl Compton, rechaza las
presiones y el texto finalmente se publica en 1948, en tanto el libro del profesor
Tarshis es rechazado por una universidad tras otra hasta que desaparece finalmente
del espectro académico.

En la actualidad el texto básico de Samuelson se encuentra en su
decimaséptima edición, apoyado por William Nordhaus quien es coautor de dicha
obra desde la décima tercera edición. El texto ha confrontado, en las últimas déca-
das, una seria competencia por parte de otros libros también de nivel básico escri-
tos por amigos y colegas de Samuelson. Esta situación ha propiciado su descenso
en el nivel de ventas, perdiendo su lugar en el pequeño y selecto grupo de los más
vendidos. Sin embargo, aun en esta circunstancia, continúa siendo especialmente
interesante, en particular en esta época de clonaciones, es decir aquellos textos que
lo han desplazado reproducen con gran fidelidad la estructura del mismo. Podemos
decir que la mejor alabanza de los autores que buscan desplazar al texto de
Samuelson, es la de querer parecerse a él.

3. La teoría económica y la educación ciudadana

La importancia de este texto va más allá del campo meramente académico y se
sitúa en aquel que corresponde a la formación de la cultura ciudadana, tanto en los
aspectos económicos de la vida cotidiana como en el ámbito de lo político. El
propio autor ha reiterado con gran convicción lo siguiente: “No me preocupa quién
redacte las leyes de una nación ni elabore sus tratados avanzados, siempre que yo
pueda escribir sus libros de textos de teoría económica”.4 Lo anterior significa su
convencimiento de que un ciudadano con una opinión sólida respecto de los princi-
pios económicos, está en mejor situación para incidir en el proceso político y lo-
grar que sus representantes electorales actúen con mayor sensatez.

3.1 La importancia de un ciudadano ilustrado

Es ampliamente reconocido el hecho de que un economista profesional inteligente,
difícilmente discutiría con un químico acerca de las propiedades químicas y usos
industriales de distintas sustancias; sin embargo, en la vida cotidiana el químico y

4 Citado en Skousen (1997).



302

una gran variedad de personas, con estudios universitarios o sin ellos, exponen con
singular soltura sus puntos de vista sobre cualquier asunto de índole económica,
sea éste de nivel básico o aun de los más complicados. En vista de lo anterior, la
pretensión de Samuelson respecto del impacto que pueden tener los principios eco-
nómicos básicos en la cultura ciudadana, cobra una importancia decisiva.

El ciudadano conocedor de la teoría económica básica que Samuelson
tiene en mente, es uno capaz de eludir con presteza la demagogia populista que
saturan los partidos políticos y los puestos de representación, esto es, sabe de la
incongruencia de quienes postulan que un aumento del gasto de gobierno, acompa-
ñado de una reducción impositiva, traerá como resultado (mágico) un déficit más
reducido, o incluso un superávit. Armado de la representación conceptual y
diagramática de lo que es una curva de posibilidades de producción, el ciudadano
ilustrado de Samuelson es capaz de evitar caer en la tentación de creer que es
posible obtener, por ejemplo, cada vez más bienes militares, sin tener que sacrificar
cantidades crecientes de bienes civiles (como sí ocurre en la realidad). En otras
palabras, el punto de partida de la teoría económica, que señala inequívocamente
que los recursos productivos son escasos y los deseos ilimitados, constituye el marco
conceptual sin el cual el ciudadano estaría en las fauces de los lobos (profesiona-
les) de la política.

La lista de tópicos en los que el ciudadano ilustrado se vería fortalecido
por la calidad de la influencia que podría ejercer en un medio democrático, al haber
asimilado los conceptos básicos de la teoría económica, es muy amplia. Por ejem-
plo, sabría distinguir la diferencia entre el hecho de que una nación sea competitiva
o que sea productiva: la República Popular China es, sin duda, más competitiva que
EUA; sin embargo, el segundo es considerablemente más productivo que el prime-
ro. Y como la productividad es la base del nivel de vida de una nación, un ciudada-
no ilustrado que viviera en EUA no desearía vivir en China y recibir los salarios
correspondientes, aunque esta última sea más competitiva. Por supuesto, no es ne-
cesario que tal ciudadano ilustrado en Economía realice los estudios que son pro-
pios de un economista profesional. En el enfoque de Samuelson, basta con que el
curso de introducción a la Economía que se lleva en el nivel de preparatoria sea el
adecuado.

En suma, su propuesta requiere del cumplimiento de cuatro requisitos
esenciales: 1) el régimen político prevaleciente debe ser el democrático, ya que
se necesitan ciudadanos, no súbditos; 2) la ciudadanía debe tener mayoritaria-
mente una escolaridad de nivel preparatoria; 3) debe darse un curso de Economía
obligatorio en dicho nivel educativo; 4) este curso debe ser del nivel adecuado, es
decir, tener como guía un texto que cubra rigurosamente los temas básicos.
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3.2 El llamado sentido común: sus alcances

Una de las funciones básicas de los estudios universitarios, ya sea en su nivel me-
dio superior o en el superior, consiste en permitir al estudiante contrastar su bagaje
de conocimientos previamente adquiridos, lo que aquí llamamos su “sentido co-
mún”, con la formación de tipo universitario en teoría económica. Para que este
proceso de enseñanza-aprendizaje cumpla adecuadamente esta función, se requie-
re, entre otras condiciones, que el propio estudiante esté dispuesto a realizar este
contraste. Ello significa que, en lo fundamental, debe despojarse de la creencia de
que asiste a los cursos universitarios para validar lo que él ya sabe y que cualquier
conocimiento nuevo que vaya a adquirir debería estar en consonancia con su senti-
do común. En este punto conviene recordar que, en nuestro país, el estudiante que
ingresa a cualquiera de los niveles educativos aludidos, con anterioridad no ha
llevado ningún curso formal de teoría económica y ha estado expuesto a una inter-
minable serie de creencias y de prejuicios, tanto en el ámbito familiar, como en el
de los medios de comunicación.

La ventaja de poseer un nivel satisfactorio de “sentido común” ayuda, sin
lugar a dudas, a facilitar el proceso de contrastación de ideas, hecho central en el
proceso intelectual que se inicia. Por ejemplo, con sentido común, el estudiante
resulta capaz de tener en cuenta órdenes de magnitud apropiados y descubrir cuán-
do, por el motivo que sea, sus operaciones de calculadora son incorrectas. Si el
alumno multiplica magnitudes que se encuentran en cientos y el resultado (erró-
neo) le da una cifra en millones, detectará de inmediato la incongruencia existente.
O bien, si el alumno multiplica 450 por 4 y luego 450 por 5, descubrirá de inmedia-
to el error si ambas operaciones “aparecieron” en su calculadora rindiendo el mis-
mo resultado.5 Otro aspecto un poco más elaborado que el anterior y que ilustra
nuestra idea de la utilidad del sentido común, es cuando el alumno entiende que si
dos números deben sumar un valor constante y uno de ellos aumenta, el otro debe
por fuerza disminuir. Con seguridad habrá a quienes, esta manera de entender el
“sentido común” de un alumno que ingresa al nivel universitario, les parecerá poca
cosa; sin embargo, quienes impartimos docencia sabemos de la importancia de
contar con dicho punto de partida.

5 Esta desafortunada carencia de sentido común fue una experiencia real observada en el aula.
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3.3 El sentido común: sus limitaciones

El sentido común llega pronto a mostrar sus limitaciones e insuficiencias, en parti-
cular cuando se abordan temas más sutiles y complicados en los cursos básicos de
teoría económica. Es decir, existen principios económicos de gran relevancia, para
los cuales resulta completamente insuficiente abordarlos contando únicamente con
las herramientas conceptuales previamente adquiridas. Éste es el caso del principio
económico más importante y profundo de la teoría económica, que se conoce como
el principio de la ventaja comparativa. La idea de que un país rico y uno pobre
pueden beneficiarse mutuamente de una relación comercial voluntaria, no es posi-
ble abordarla desde la perspectiva simple del sentido común. El estudiante
impreparado en estas lides intelectuales sólo puede creer que lo que un país gane
mediante el comercio, el otro deberá necesariamente perderlo.

Difícilmente podríamos exagerar la importancia de que el estudiante lo-
gre superar el sentido común y adentrarse en la idea de la ventaja comparativa. Este
paso es, sin lugar a dudas, el más decisivo en su formación porque de él depende
que aprenda a contrastar las ideas que le son novedosas frente al conocimiento
previamente adquirido, así como comenzar a entender la lógica de la teoría econó-
mica.6

4. El libro de texto: estructura y evolución

La evaluación de un libro que ha permanecido en el mercado durante más de cinco
décadas se vuelve compleja debido a que cada edición posee el sello del momento
en que se escribió. Siempre se corre el riesgo de juzgar a un autor sin considerar
estrictamente el estado del conocimiento existente en el momento en que se escri-
bió. Hacerlo así equivaldría a cuestionar a un autor especializado en comercio in-
ternacional cuya obra apareció, por ejemplo en 1945, por no haber considerado en
la misma a la “paradoja de Leontief”, la cual fue encontrada por este último en su
investigación empírica de la década siguiente. Esta consideración no debiera de
perderse de vista cuando se critica un texto de teoría económica. Los énfasis temá-
ticos van necesariamente cambiando de una edición a otra, conforme la realidad
circundante se transforma incesantemente. Así, por ejemplo, el énfasis de la prime-
ra edición (1948) correspondió a los problemas de la depresión económica; el de la
segunda (1951) a las vicisitudes de la inflación; en la tercera (1955) la atención se

6 Samuelson cuenta que un Nobel de Física lo desafió a mencionar una idea económica que no fuera trivial y,
al mismo tiempo, fuera verdadera. Samuelson eligió de inmediato la teoría de la ventaja comparativa.
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desplazó a los problemas del crecimiento económico y la seguridad; y así sucesiva-
mente. Por nuestra parte, pretendemos hacer algunos comentarios que puedan ser
útiles para el lector, sin ninguna pretensión de evaluación enciclopédica del texto
en cuestión y de sus numerosas ediciones.

4.1 El inicio de la larga marcha: la edición de1948

En el año de 1998 la editorial Mc Graw-Hill reimprimió la primera edición del
libro de Samuelson, conservando las mismas características de impresión que la
original. Esta reimpresión, que conmemora los cincuenta años de su aparición,
permite conocer el “estado del arte” de la teoría económica en esa ya lejana fecha.
A continuación referiremos algunos de los acontecimientos que le imprimen un
sentido humano a la tarea intelectual que Samuelson decidió enfrentar.

Samuelson recibió en 1945, de parte del Jefe del Departamento de Eco-
nomía y Ciencia Social del MIT, la encomienda de elaborar un libro básico que
fuera lo suficientemente atractivo para los estudiantes de esa universidad, a quienes
se les impartiría un curso obligatorio anual de teoría económica. Las condiciones
otorgadas para la elaboración del libro de texto fueron inmejorables: él decidiría
libremente sobre la extensión de la obra, sobre los temas a incluir, así como sobre
la cuantía de actividad docente que considerara compatible con su tarea. Samuelson
estaba consciente de contar con una ventaja, los libros de texto de economía, que
hasta ese momento se seguían utilizando en la docencia de la teoría económica
básica, contaban con un rezago de por lo menos quince años.7

Se requería de un libro básico que diera cuenta del dinamismo de la teoría
económica, que pudiera explicar la Gran Depresión de los años treinta y las políti-
cas activistas que condujeron a la superación de la misma, así como las caracterís-
ticas y consecuencias de la gran movilización de las economías británica y estado-
unidense en la terrible conflagración bélica recién terminada. La elaboración del
texto le lleva a Samuelson tres años, en vez de sólo uno, como ingenuamente lo
había previsto. La seriedad del esfuerzo pedagógico se pone en evidencia con el
hecho de que cada capítulo terminado, era puesto a prueba en el aula por diversos
instructores que transmitían al autor sus comentarios personales y los provenientes
del propio alumnado. Dicha práctica continúa hasta el presente en la forma de una
intensa retroalimentación entre lectores e instructores, por una parte, y los actuales
autores de la obra.

7 Véase Samuelson (1997).
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El esfuerzo de Samuelson, economista que contaba con 30 años en 1945,
por utilizar un lenguaje de índole coloquial que lo acercara a los jóvenes estudian-
tes de diversas carreras profesionales, y le ayudara a facilitar la comprensión de
tópicos intrincados, se encuentra presente en la primera edición y se conserva a lo
largo de las dieciséis ediciones restantes que hasta la fecha han sido publicadas.
Samuelson consideraba que existía un mercado significativo de profesores de teo-
ría económica básica, deseosos de contar con un texto que sostuviera un enfoque
de la determinación del ingreso nacional en el terreno macroeconómico, así como
un enfoque de equilibrio general, en el campo microeconómico.

Una historia que ilustra el profundo cambio de la atmósfera intelectual
que se vivía al finalizar la Segunda Guerra Mundial, es la que se refiere al declive
de un libro de texto que dominaba la docencia básica en universidades tan presti-
giosas como la de Yale. El libro había sido elaborado por Fred R. Fairchild, Edgar
S. Furniss y Norman S. Buck, titulado Economics, y contenía el mensaje ortodoxo
tradicional que no había sido contaminado por la revolución keynesiana y contaba
con dos ediciones exitosas. El profesor Edgar S. Furniss refiere que, con motivo de
la preparación de una tercera edición, acudió a consultar la opinión de diversos
profesores universitarios. La pregunta central que formulaba era si la ausencia de
un capítulo sobre la determinación del ingreso nacional podría resultar perjudicial
para la aceptación de la nueva edición. Preocupado, recibió comentarios que le
indicaban la necesidad de incluir necesariamente el tópico (keynesiano) en cues-
tión; su preocupación estaba fundada, ya que los otros dos autores, Fairchild y
Buck, se negaban a considerar la inclusión de dicho tema. Finalmente, se publicó la
tercera edición en la más pura línea ortodoxa, siendo ésta también la última: la
avalancha keynesiana era incontenible y durante varias décadas se volvería la nue-
va ortodoxia en la academia y en el pensamiento económico de la época.8

Samuelson, el economista matemático que ha contribuido a la
matematización de la teoría económica, es congruente con su objetivo pedagógico
y no expone a los alumnos primerizos a la frustración de enfrentar desarmados las
ideas formalizadas en exceso y a los modelos altamente sofisticados. Su instru-
mental incluye la explicación verbal y la ayuda diagramática, dejando a pie de
página, o en apéndices, y de manera propiamente optativa, algunas consideracio-
nes matemáticas sencillas.9

8 Véase Tobin (1998: 48-50). El lector interesado debería leer por lo menos un libro de texto ortodoxo
prekeynesiano. Le recomendamos Fairchild et al. (1948).

9 En 1945, cuando Samuelson emprende la elaboración de su libro de texto, preparaba para su publicación
como libro su tesis doctoral de la Universidad de Harvard: Foundations of Economic Analysis.
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4.2 Un contenido novedoso y polémico

El libro divide apropiadamente la temática de la teoría económica en sus dos gran-
des campos: la macroeconomía, en primera instancia, y la microeconomía. Esta
última era, sin duda, el campo temático más desarrollado por los economistas hasta
ese momento: ya se habían estudiado con profundidad no sólo la competencia per-
fecta, sino el monopolio, el oligopolio y se debatía la llamada competencia mono-
polista. El reconocimiento de las economías de escala, en un número importante de
actividades económicas, había motivado el interés por abordar la competencia im-
perfecta y evaluar sus repercusiones en el bienestar, así como indicar diversas vías
de regulación gubernamental.

La teoría de la determinación de la renta, que más tarde se conocerá am-
pliamente como macroeconomía, le permite a Samuelson enviar el mensaje de la
revolución keynesiana que, para finales de los años cuarenta, resultaba todavía no-
vedoso y polémico. Su mensaje sostenía que la economía capitalista era inesta-
ble, en particular debido a la volatilidad del gasto de inversión y que estaba expues-
ta a sufrir considerables altibajos en su nivel de producción de generación de renta
y de empleo. En este punto utiliza, para apoyar su argumento, su teoría del ciclo
económico en la que se engarzan el principio del acelerador y del multiplicador del
gasto.

Samuelson introduce una herramienta analítica elaborada por él mismo y
que tendría una excelente recepción, nos referimos al diagrama de la “cruz
keynesiana”, en la cual aparece una útil recta con ángulo de 45 grados, que permite
la determinación elemental del nivel de renta de equilibrio para una economía capi-
talista. Este modelo básico es denominado por Samuelson “modelo keynesiano T”
y lo considera válido en el momento en que lo creó, debido a dos razones básicas:
las tasas de interés estaban congeladas por decisión del presidente Truman, lo que
hacía irrelevante querer recurrir a la teoría de Keynes de la preferencia por la liqui-
dez; además, el nivel de precios de posguerra no había adquirido el ímpetu ni la
libertad para elevarse, como lo haría posteriormente.

Analiza, en la edición original a la que nos referimos, el problema del
déficit gubernamental y del consecuente endeudamiento, pronunciándose por el
gasto deficitario como el instrumento idóneo para sacar a una economía del maras-
mo de la recesión o bien, de la depresión económicas. Sin vacilar, Samuelson des-
echa en aquellos años a la política monetaria en cuanto instrumento estabilizador:
la política monetaria palidecía ante la potencia de la política fiscal.

Dedica un capítulo a la teoría del comercio internacional y otro a refutar
los argumentos más absurdos respecto a la necesidad de la protección comercial.
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En el primero establece el principio de la ventaja comparativa y muestra las ganan-
cias del intercambio comercial voluntario para los países que lo realicen. En el
segundo se pondera la validez relativa de los distintos argumentos a favor de la
restricción comercial y se determina cuáles son, en definitiva, insostenibles.10

4.3 Una aclaración pertinente: el primer uso del término “macroeconomía”

En 1948 aún no se conocía al análisis de la interacción entre los agregados econó-
micos como macroeconomía. En el propio índice analítico del libro de Samuelson
no aparece registrada dicha palabra. Samuelson cuenta la anécdota de que Edwin
Nourse, quien fuera el primer presidente del Consejo de Asesores Económicos,
cuestionó a Alvin Hansen sobre el origen de macroeconomía. “Lo desconozco.
Probablemente fue Samuelson”, respondió Hansen. Sin embargo, la paternidad de
la palabra tampoco corresponde a Samuelson, quien primero indicó que el “culpa-
ble” podría haber sido Frisch, o bien Tinbergen. Finalmente, una investigación pos-
terior llevó a Samuelson a considerar que el verdadero responsable sería Eric Lindahl,
quien en 1939 escribiera por vez primera macroeconomía, tanto en sueco como en
inglés.11

Por otra parte, Samuelson se muestra indiferente respecto del orden en
que debiera estudiarse la teoría económica, es decir, podría comenzarse con la
macroeconomía y después abordar la microeconomía; o bien, podría hacerse en
sentido inverso. Su opinión personal lo llevaba a comenzar por la macro, pero no
veía en el orden de estudio ninguna cuestión de principios y le dejaba al profesor de
cursos básicos tomar libremente su propia decisión. Durante trece ediciones su
texto inició con los temas de la macroeconomía; sin embargo, en la decimacuarta
edición, que fue la segunda que apareció con la coautoría de Nordhaus, se invierte
el orden en la presentación de las dos grandes temáticas fundamentales de la teoría
económica. Sin embargo, Samuelson y Nordhaus insisten en el carácter optativo
del orden en que puede darse el curso de economía básica.

4.4 El impacto de la revolución informática y de la competencia

Hace varios años un editor encargado de publicar obras introductorias de econo-
mía, traducidas del inglés al español, me hizo llegar una curiosa petición. Para los
fines de la editorial en cuestión era necesario indicar cinco razones por las cuales el

10 Samuelson (1948), en sus capítulos 23 y 24, respectivamente.
11 Samuelson (1996: 1997).
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texto de Taylor era mejor que el de Samuelson y Nordhaus. Así, sin mayor escrúpu-
lo, había que dictaminar sobre pedido aunque no se estuviera convencido de la
validez de la petición realizada. De más está decir que la petición fue denegada y la
relación entre el editor y el que esto escribe llegó a un nivel gélido, del cual difícil-
mente se recuperará. Ésta anécdota nos sirve para ilustrar la gran competencia que
existe en el mercado de libros de texto estadounidenses y de sus respectivas traduc-
ciones.

En cada nueva edición se actualiza la información, se mejora la presenta-
ción general, se suprimen y agregan capítulos, se incorporan nuevos y más atracti-
vos estudios de casos, aparecen o se enriquecen las biografías de los grandes pen-
sadores de la economía. Adicionalmente, los libros más importantes cuentan con
guías para el alumno y para el profesor, respectivamente, así como con libros de
ejercicios y bancos de datos. En los últimos años, uno tras otro, los principales
libros de texto estadounidenses han entrado de lleno a la era de la informática: se
hacen acompañar de discos compactos, se multiplican y actualizan las ligas de
internet para tener acceso a las páginas pertinentes a los tópicos de cada capítulo y,
como innovación más reciente para algunos libros, se construyen páginas web es-
peciales a las que el usuario tiene acceso mediante una clave impresa en el propio
libro. Incluso resulta posible hacerle llegar directamente a los autores, por medio
del correo electrónico, los comentarios que el lector tenga sobre sus libros.

Las innovaciones anteriores quedarían limitadas si no hiciéramos refe-
rencia al cambio extraordinario que han acarreado las librerías que funcionan a
través de internet, como es el caso de Amazon y de Barnes and Noble. Dichas
librerías le permiten al estudiante o profesor extranjeros, realizar directamente pe-
didos de libros, eludiendo a los tradicionales intermediarios (American Book Store,
por ejemplo) altamente ineficientes y caros.

En verdad estamos ante un caso, al estilo schumpeteriano, en que la inno-
vación tecnológica socava una posición monopolista. El cambio es tan grande que
incluso se vuelve posible comprar libros agotados, mediante la asociación de una
multitud de librerías de segunda mano con Amazon o Barnes and Noble, con lo que
el mercado se potencia enormemente, invitamos al lector a incursionar en sus res-
pectivas páginas web.12

La competencia es tan grande en el mercado de libros de texto introduc-
torios a la economía, que es posible detectar un fenómeno en el que se combinan
dos tendencias: una en la que se aprecia una notoria convergencia entre la temática

12 Véase www.amazon.com, y www.bn.com de las librerías Amazon y Barnes and Noble, respectivamente.
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y estructura de los textos y otra que busca la diferenciación del producto. Por un
lado, un profesor de un curso de Economía básica puede optar entre varios textos
de autores destacados, sin modificar significativamente ni la estructura ni la temá-
tica de su curso, debido a la tendencia a la convergencia aludida. Por otra parte,
como una reacción natural a la erosión mencionada de las diferencias, cada autor y
editor insisten en diferenciar su producto incorporando alguna característica que lo
distinga del producto de los demás. En poco tiempo, si las innovaciones del pione-
ro son exitosas, éstas serán imitadas por los competidores, con lo que se pone nue-
vamente en marcha el proceso de convergencia y de diferenciación. Es conveniente
indicar que el libro de Samuelson ha sido “fuente de inspiración” para muchos
de sus amigos y colegas que también incursionaron en el campo de la escritura de
libros básicos de teoría económica. En 1961, cuando el texto estaba en su quinta
edición, Samuelson reconocía que éste había sido profusamente traducido e
imitado.

5. En torno a la trayectoria intelectual de Paul Samuelson

5.1 La matematización de la economía y las habilidades multifacéticas

Paul Samuelson, nacido en 1915 en Gary, Indiana, EUA, ha sido uno de los princi-
pales responsables de que la economía haya pasado de su etapa verbal y diagramática
a su etapa matematizada . Esta última se caracteriza por la búsqueda del rigor cien-
tífico, con el cual se precisan las definiciones de los conceptos, los supuestos de los
modelos se hacen explícitos y en donde la demostración de los teoremas pasa a
tener un papel decisivo. Su contribución más importante a la revolución matemáti-
ca de la Economía es, sin duda, su libro Fundamentos del análisis económico, el
cual tuvo como punto de partida su tesis doctoral de la Universidad de Harvard. En
dicha obra el propósito central de Samuelson es mostrar de qué manera todo el
comportamiento económico puede ser entendido como un proceso de maximización
o de minimización, sujeto a alguna restricción. A diferencia de otros autores que
utilizaban la matemática pero la relegaban a los apéndices, es el caso de J.R. Hicks
en su obra Valor y Capital, Samuelson integra la matemática al texto mismo.

Como sabemos, la teoría económica ha sufrido una expansión acelera-
da en los últimos sesenta años y, en la actualidad, pocos economistas consolida-
dos pueden preciarse de poder realizar aportaciones en una gran variedad de cam-
pos. Por el contrario, tiende a privar cada vez más la especialización de los
economistas, en una tendencia que se ha vuelto irreversible. Sin embargo, Paul
Samuelson es uno de los últimos economistas capaz de realizar aportaciones cien-
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tíficas en una dimensión multifacética. Sus contribuciones fundamentales abar-
can la teoría del consumidor y la teoría del bienestar, la teoría de las finanzas, el
comercio internacional, la teoría del capital, la dinámica y el equilibrio general,
y la macroeconomía.

Un ejemplo representativo del método de trabajo de Paul Samuelson, puede
tomarse de la teoría del comercio internacional. En esta teoría, el economista sueco
Bertil Ohlin propuso que el comercio internacional entre naciones de distinto nivel
de desarrollo económico, tendería a igualar el precio de los factores de producción.
Por ejemplo, el comercio entre EUA y México tendería a reducir los amplios dife-
renciales salariales existentes entre los trabajadores de ambos países. Lo que hizo
Samuelson con la proposición anterior fue convertirla en una proposición matemá-
tica y encontrar las condiciones bajo las cuales se daría el resultado planteado por
Ohlin. A este teorema demostrado por Samuelson se le conoce como el Teorema de
la igualación del Precio de los Factores y se puede encontrar como parte del mate-
rial estándar de los cursos de comercio internacional de nivel licenciatura.

En otra área de su interés, en la denominada teoría del ciclo económico,
Samuelson integró el principio de la aceleración con el concepto keynesiano de la
determinación del ingreso (el multiplicador del gasto), para explicar la naturaleza
cíclica de la actividad económica. Recordemos que el principio de la aceleración
indica que la inversión depende de la tasa a la que esté creciendo el producto o
ingreso de una economía, mientras que el principio del multiplicador del gasto se
refiere al impacto multiplicado que tienen las variaciones del gasto respecto del
producto o ingreso. Al incluir ambos principios en un modelo de determinación del
ingreso nacional, Samuelson pudo establecer la trayectoria cíclica que permite pa-
sar de un punto de equilibrio a otro.13

5.2 La “síntesis neoclásica”: su definición original y un equívoco frecuente

En otro aspecto, Samuelson introduce un concepto que, con frecuencia, se ha pres-
tado a equívocos, por parte incluso de economistas, es el que se refiere a la llamada
“síntesis neoclásica”. Para Samuelson dicha síntesis constituye la reconciliación
entre la microeconomía neoclásica y la macroeconomía keynesiana. La primera
data fundamentalmente de teóricos como Walras, Pareto, Menger y Marshall, quie-
nes en el siglo XIX  dieron paso a lo que se conoce como la Revolución Marginalista.
La segunda se funda en las ideas de Keynes de los años treinta y se desarrolla
mediante diversas aportaciones de economistas como James Tobin y el propio Paul

13 Samuelson (1948).
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Samuelson, entre muchos otros.
El planteamiento que sugiere la “síntesis neoclásica” es que la macroeco-

nomía keynesiana, al proporcionarle a los economistas los instrumentos de política
económica (fiscales y monetarios) para lograr un nivel alto de empleo, podría per-
mitir que los problemas microeconómicos pasaran a primer plano. Como dice
William H. Branson:

Una secuela importante de la evolución de la macroeconomía moderna [...] consiste en
que restablece la importancia de la microeconomía clásica, como lo sugiere el término
“síntesis neoclásica” de Samuelson. Si podemos sostener la economía funcionando cerca
del pleno empleo, la teoría de la asignación óptima de recursos escasos es válida nueva-
mente y crucialmente importante.14

El equívoco frecuente al que hemos aludido, y que pretendemos ayudar a
disipar, consiste en concebir el concepto “síntesis neoclásica” como la interpreta-
ción de la teoría de Keynes que realizara el economista inglés J. R. Hicks, poco
tiempo después de la aparición de la Teoría General.15

La siguiente cita del propio Samuelson no deja lugar a dudas respecto de
la interpretación correcta del significado original del término que comentamos:

La síntesis neoclásica es una combinación de: 1) Los principios fundamentales de la
moderna teoría de la determinación de la renta, con 2) los principios económicos clási-
cos; es decir, al resolver los problemas básicos de la política monetaria y de la fiscal con
los instrumentos que nos proporciona el análisis de la renta, revalidaremos y volveremos
a poner en vigor las verdades económicas clásicas. [...] esta síntesis viene a rellenar la
brecha que existía entre la macroeconomía y la microeconomía clásica, reuniéndolas
como complementarias en una unidad.16

Sin embargo, el propio Samuelson deja de utilizar el término “síntesis
neoclásica” en ediciones subsecuentes, por dos motivos. El primero es que dicho
término le pareció demasiado complaciente, ya que podría transmitir una falsa im-
presión: pensar que la teoría económica había llegado a un estado de perfección
que, en realidad, no tenía en esa época, ni tiene tampoco ahora. La segunda razón,
que Samuelson considera incluso más importante, se refiere a cierto temor del

14 Branson (1978: 16).
15 Véase Andjel (1988).
16 Samuelson (1955: VI  y 1961: XVII ).
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autor respecto a que el estado de bienestar de la economía mixta se viera inmerso
en el problema del estancamiento con inflación.17

5.3 La Gran Depresión y el cambio de paradigma

Samuelson desarrolla en diferentes partes de su obra pedagógica la tesis de que, en
su totalidad, las generaciones de jóvenes estudiantes de Economía son más recep-
tivos a la adopción de un nuevo paradigma, respecto a las generaciones de econo-
mistas consolidados en su trayectoria profesional, o bien, que constituyen el perso-
nal docente universitario, y emplea una frase certera cuando afirma que la ciencia
económica progresa funeral tras funeral, es decir, nunca permanece estática. En
efecto, la mayor parte de los economistas que adoptaron el keynesianismo en los
años de consolidación del mismo eran jóvenes estudiantes de licenciatura o posgrado,
menores de 35 años, con la notable excepción de Alvin Hansen, quien ingresó al
campo keynesiano cuando rebasaba los cincuenta años de edad.

Sin embargo, no fue sólo el atractivo de sentirse abanderados de nuevas
ideas y de participar en una aventura intelectual lo que llevó a varias generaciones
de economistas a considerarse miembros de una comunidad keynesiana. Las con-
secuencias sociales y económicas de la Gran Depresión de los años treinta, actua-
ron como el detonante decisivo de la conversión teórica y política de estos econo-
mistas. A continuación abordaremos brevemente un caso que consideramos
representativo de lo que hemos afirmado.

En la década de los años veinte y principios de los treinta, el joven econo-
mista inglés Lionel Robbins tuvo un singular papel en el seminario que dirigía en
Austria el economista Ludwig von Mises. Robbins actuaba como un enlace entre los
académicos ingleses y los austriacos, mediante diversas actividades de estudio y de
impulso de las ideas de estos últimos. Su actividad incluía la realización y la pro-
moción de traducciones de textos importantes del alemán al inglés, así como el
intercambio de conferencistas relevantes entre Inglaterra y Austria. A Robbins se le
debe la estancia magistral de Friedrich Hayek en la London School of Economics, al
inicio de los años treinta. En lo que respecta a su propia obra intelectual, baste recor-
dar que Robbins publicó en 1932 su Ensayo sobre la naturaleza y el significado de
la ciencia económica, trabajo en el que defendía los fundamentos epistemológicos
que Ludwig von Mises consideraba correctos para la ciencia económica. Asimismo,
Robbins redacta, en esa época, La gran depresión, libro en el cual considera que la
crisis se debía a la injerencia de los gobiernos de las naciones avanzadas en los

17 Samuelson (1997: 155-156).
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asuntos monetarios y a las consecuentes conductas irresponsables en ese terreno.
En agudo contraste con el bagaje intelectual y la función de enlace acadé-

mico que desarrollaba, Robbins abandonó el campo austriaco y se incorporó con
gran ímpetu al keynesiano. El propio Robbins explica en su Autobiografía la razón
de peso que lo llevó a realizar tan trascendental transición intelectual y política: en
medio del colapso económico y social que masivamente se vivía en los años de la
gran depresión, no podía aceptar la recomendación que los economistas austriacos
postulaban para enfrentarla. Dicha recomendación, en concordancia con los princi-
pios del laissez faire, consistía en que no se diera ninguna intervención externa al
mercado. El capitalismo liberal terminaría por corregir los desequilibrios existen-
tes y cualquier intento intervensionista no haría más que prolongar la resolución de
la crisis y los trastornos inherentes a ella. Robbins se rebeló finalmente ante tal
propuesta y fue ganado por la idea de que algo debía hacerse para atenuar la crisis,
aunque esto fuera impulsar medidas intervensionistas. En su Autobiografía, publi-
cada en 1971, llega incluso a descalificar su libro sobre la Gran Depresión, mos-
trando su total desaprobación.18

A los jóvenes estudiantes de licenciatura o posgrado de la actualidad, las
referencias a los trastornos de la Gran Depresión y a los debates que suscitó dicho
acontecimiento, pueden parecer como temas esotéricos alejados de la realidad con-
temporánea. Sin embargo, es un hecho que las causas de esa crisis económica y
social de enorme magnitud, se debate todavía entre los economistas de las diversas
escuelas de pensamiento. Para Samuelson la causa se encuentra en el comporta-
miento desordenado de los mercados que, en ausencia de una intervención guber-
namental correctiva, puso en peligro al capitalismo frente a la amenaza de la alter-
nativa fascista y de la comunista.

5.4 Paul Samuelson: el primer premio Nobel estadounidense

El otorgamiento del premio Nobel, se percibe en ciertas esferas de la actividad
política, e incluso en algunos sectores académicos, como una santificación de las
ideas del intelectual premiado; en otras palabras, una “patente de corso”. Al res-
pecto, la percepción anterior se encuentra definitivamente divorciada de la reali-
dad. El propósito del premio Nobel es el de reconocer y alentar el esfuerzo de los
individuos en diversas disciplinas, entre las que no se contó a la Economía sino
hasta el año de 1969, cuando el Banco de Suecia donó los recursos financieros
requeridos para su establecimiento. En dicho año, los primeros receptores del ga-

18 Robbins (1971); Skousen (2001: 296-297); Cue (1996).
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lardón fueron el noruego Ragnar Fisch y el holandés Jan Timbergen. Al año si-
guiente se le otorgó a Paul Samuelson, de acuerdo con la Academia Sueca

por su trabajo científico mediante el cual ha desarrollado la teoría económica estática
y dinámica y contribuido activamente a elevar el nivel del análisis en la ciencia eco-
nómica.19

El Nobel de Economía ha sido otorgado a economistas que profesan ideo-
logías divergentes, fue el caso en 1974, cuando se encontraron compartiéndolo el
socialista Gunnar Myrdal y el libertario Friedrich Hayek, con evidente disgusto del
primero. Se concede por el mérito de haber incubado nuevas ideas que, con el
transcurso del tiempo y el trabajo de diversos estudiosos, resultaron fructíferas en
alguna disciplina o por haber contribuido a su desarrollo y consolidación, no por el
sesgo ideológico que se tenga.

Un ejemplo oportuno e interesante de la manipulación que llega a darse
en algunos medios de comunicación y en ciertos medios político-académicos, es el
del premio Nobel otorgado al economista Robert Mundell. Con toda claridad la
Academia Sueca lo premió por sus contribuciones seminales a la teoría de las áreas
monetarias óptimas, así como por su análisis de las reglas de asignación de política
económica en diversos regímenes monetarios, todo lo cual fue elaborado por dicho
autor durante los años sesenta y principios de los setenta y resultó fructífero en las
décadas posteriores. Sin embargo, muchos de sus partidarios actuales han intenta-
do presentar el merecimiento como la validación de sus planteamientos recientes,
realizados en los años noventa, sobre la dolarización de las economías inestables y
otras ideas polémicas actuales de dicho autor.

En consecuencia, el argumento, escuchado con alguna frecuencia, de que
todos los pronunciamientos de un pensador determinado adquieren validez, por
habérsele conferido la distinción del premio, es un argumento carente de valor que
reposa en una variante falaz del principio de autoridad, el cual resulta claramente
inaceptable como criterio de validación científica. En el caso de Samuelson, como
en el de cualquier otro laureado, sus aportaciones deben ser evaluadas dentro del
marco de lo que se considera el rigor científico, sin consideración alguna por pre-
mios y distinciones.20

19 El lector interesado podría consultar la biografía y el discurso de Samuelson en Los Premios Nobel de
Economía 1969-1977 (1978).

20 Kendry (1983).
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5.5 El eclecticismo frente al doctrinarismo: la propuesta de Samuelson

A lo largo de su obra pedagógica el profesor Samuelson comunica a sus lectores un
componente básico en el enfoque de la teoría económica y su corriente principal,
conocida como mainstream economics, consistente en el eclecticismo del análisis
económico. A diferencia de las posiciones de índole doctrinaria en las cuales, sin
importar el contexto y las características específicas del objeto estudiado, la res-
puesta es invariablemente la misma, la posición ecléctica depende estrechamente
de las condiciones prevalecientes. Por un lado, el doctrinarismo de derecha impli-
caría dar por buena la solución de mercado irrestricto, con independencia total del
caso en estudio. Es decir, se asegura que cualquier mercado, ya sea preexistente o
potencial, funcionará mejor si se deja actuar con total libertad a los agentes priva-
dos involucrados. De forma similar, el doctrinarismo de izquierda al evaluar cual-
quier situación, plantearía la regulación o intervención gubernamental como el
punto de partida y conclusión simultáneos. Consideramos que en ninguno de los
dos doctrinarismos aludidos se puede encontrar una posición medianamente equi-
librada.

Por el contrario, la propuesta ecléctica de Samuelson implica la evalua-
ción particular de cada caso y la respuesta incluye la posibilidad de tener una gama
de matices amplia. De esta manera, habrá situaciones en las que el mercado irrestricto
sea considerado la solución óptima, así como otras en las que dicha solución impli-
que diversos grados de regulación gubernamental. El punto central a destacar es
que para el enfoque de Samuelson la respuesta se conoce de forma posterior al
análisis, en lugar de conocerse de manera previa, como es el caso de las diversas
variantes del doctrinarismo.

Un ejemplo relevante que ilustra con fuerza lo indicado en el párrafo
anterior, lo constituye la propuesta de que el comercio libre representa una mejor
utilización de los recursos productivos para todos los participantes en él. La co-
rriente principal de la teoría económica (mainstream economics) demuestra que la
mayoría de las objeciones al libre comercio son falaces o provienen de la defensa
de los intereses de corto plazo de diversos grupos de presión. Sin embargo, esta
corriente reconoce la validez de alguna de las múltiples objeciones, tal es el caso
del llamado arancel óptimo. Es sabido que una economía grande, es decir, aquella
que puede alterar a su favor los términos de intercambio, mejora su nivel de bienes-
tar si restringe el comercio con los demás países. Esta conclusión es contraria a la
idea de que todos los participantes en el comercio internacional se benefician de la
libertad comercial irrestricta del mismo. Sin embargo, si la restricción inicial al
comercio desata una guerra comercial entre los socios, el resultado puede ser el
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perjuicio de todos. En este caso, la propuesta a favor de no restringir el comercio
internacional proviene de consideraciones práctica y no de índole teórica.21

En suma, del enfoque de Samuelson se desprende el rechazo al tipo de
economista que pedía el presidente estadounidense Harry Truman. En la vieja y
conocida broma, Truman mostraba su fastidio por economistas que le explicaran
los polos opuestos del análisis de algún problema (On the one hand,...on the other
hand; Por un lado,...por el otro). En consecuencia el presidente pedía economistas
“con un solo brazo”. El problema radica en que un economista así, sólo existe en
dos variedades: los que únicamente tienen un brazo izquierdo y los que solamente
poseen un brazo derecho. El que Samuelson apoya es el economista ecléctico que
sea capaz de decidir entre las opiniones rivales.

6. Paul Samuelson y el mensaje de la economía mixta

A lo largo de las 17 ediciones de su libro de texto introductorio a la teoría económi-
ca, Paul Samuelson ha sido consistente en su defensa de lo que considera la forma
aceptable del capitalismo, es decir, la tercera vía o, como se le denomina común-
mente, la economía mixta. Sin duda, la adopción de esa posición intermedia ha
propiciado que Samuelson sea atacado con vehemencia, desde los enfoques más
disímbolos. De esta manera, algunos escritores de izquierda han querido encontrar
en él a un defensor a ultranza de las peores formas de la explotación capitalista y,
sin matices, han condenado su esfuerzo por fundamentar teóricamente la posibili-
dad y deseabilidad de una tercera vía entre el capitalismo y el socialismo, o el
comunismo. Por su parte, los partidarios de la derecha liberal han encontrado a un
intervensionista que degrada enormemente la significación de los mercados en su
aporte al bienestar económico y que hace el juego a quienes quieren sofocar la
libertad económica y personal. Desde ambas posiciones se niegan la viabilidad de
un tercer camino, intermedio entre el estatismo y el liberalismo, que pueda ser,
simultáneamente, eficiente en lo económico, democrático en lo político y modera-
do en los niveles de desigualdad de sus habitantes.

6.1 El rechazo a la planificación central

Respecto a la planificación central, Paul Samuelson la rechaza debido a su inevita-
ble componente autoritario y al enorme sacrificio que impone a la población, esto
último, por la gran ineficiencia con que se realiza la actividad económica. En cual-

21 Al respecto, el lector podría consultar provechosamente a Krugman y Obstfeld (2003).
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quiera de las ediciones del texto, incluidas aquellas en las que Nordhaus es coautor,
la ausencia de mercados, o bien, su forma de funcionamiento, distorsionado en
muchas actividades de las economías centralmente planificadas, es el factor esen-
cial que explica que el nivel de bienestar de sus habitantes no haya podido alcanzar
al de las naciones capitalistas avanzadas. La implosión ocurrida en los países del
campo soviético, así como el viraje hacia el mercado de la gigantesca República
Popular China, no hacen más que reforzar la convicción de Samuelson respecto de
la incapacidad que tuvieron dichas economías para proporcionar una alternativa
económica y social.

6.2 Objeciones al camino de servidumbre de Hayek

Samuelson discrepa de la tesis de Friedrich Hayek quien, en su conocido libro
Camino de servidumbre, sostiene que un sistema capitalista liberal que comienza a
introducir reformas y a interferir en el funcionamiento libre del mercado, inevita-
blemente terminará planificando su economía y aboliendo las libertades persona-
les de sus habitantes. Por el contrario, Samuelson considera que es posible estable-
cer medidas de bienestar social y, con ello, limitar las libertades económicas, es
decir, las referentes a la propiedad, sin limitar de manera necesaria las libertades
personales. Más aún, Samuelson comparte el punto de vista de evolucionistas como
Rooselvelt, Churchill y Nehru, para quienes las reformas graduales son la única
manera de evitar el cataclismo de la revolución y la dictadura comunista.22

6.3 Diversas objeciones al capitalismo liberal

Contrario a lo que algunos radicales de izquierda consideran, Samuelson es un
crítico del capitalismo liberal, respecto del cual muestra de manera sistemática una
significativa desconfianza. Entendemos por capitalismo liberal aquel que reduce a
sus funciones mínimas la actividad del gobierno en la economía y, en general, en la
vida de sus ciudadanos. Es decir, un gobierno que proteja la seguridad interna y
externa de sus ciudadanos, que establezca un sistema jurídico en el cual se cumplan
los contratos libremente pactados y que esté dispuesto a llevar al cabo aquellas
actividades que el sector privado no encuentre atractivas. Samuelson considera in-
deseable dicha forma de capitalismo, debido a dos razones a las que les confiere
una gran importancia. Esta tesis representa una parte esencial de su enfoque por lo
que consideramos apropiado exponerlas a continuación en forma separada.

22 Véase Samuelson (1976: 868) y Hayek (2000: 123-137).
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6.4 La competencia perfecta como marco conceptual básico

El tópico de la competencia perfecta es, con seguridad, uno de los más controverti-
dos de la teoría económica y, también, uno de los que más se prestan a equívocos en
las discusiones académicas. Para Samuelson, el objetivo de desarrollar un modelo
económico como el de la competencia perfecta, no es el de proporcionar una des-
cripción factual de la realidad económica. Por el contrario, plantea que dicho mo-
delo sirve como un marco ideal con respecto al cual se contrastarán diversas reali-
dades económicas. Samuelson reconoce que sólo algunos de los sectores de la
actividad económica, por ejemplo la producción de algunos granos básicos, coinci-
den con la mayoría de las condiciones del modelo de competencia perfecta; acepta
que la mayoría de los mercados adoptan alguna de las formas de lo que se conoce
como competencia imperfecta: monopolio, oligopolio o competencia monopolista.
Sin embargo, la importancia del modelo de competencia perfecta se mantiene, debi-
do a que su propósito, como hemos dicho, no es el de describir una realidad existente,
sino la de servir para comparar y evaluar los mercados realmente existentes.

Para él, la idea seminal de Adam Smith, vertida hace más de doscientos
años, respecto del mercado que actúa como una mano invisible, en la que se asig-
nan de manera óptima los recursos escasos, es un punto de referencia esencial para
la economía moderna. Los desarrollos teóricos de las últimas décadas, que permi-
tieron probar rigurosamente los dos teoremas del bienestar son los que, en opinión
de Samuelson, reivindican la propuesta smithiana de la mano invisible. En otras
palabras, se ha logrado probar que, en las condiciones de la competencia perfecta,
se obtiene el funcionamiento óptimo del sistema de mercado.

Sin embargo, debido a que muchos mercados se alejan, en alguna medi-
da, de las condiciones del modelo ideal de la competencia perfecta, éstos no alcan-
zan el óptimo en términos de eficiencia. En consecuencia, aparece una diversidad
de situaciones que se conocen genéricamente como imperfecciones de mercado.
En ellas se encuentra ausente una o varias de las características de la competencia
perfecta: los productores pueden ser relativamente pocos y disponer de poder
de mercado; los productos pueden ser diferenciados; el conocimiento de las cua-
lidades del producto puede ser asimétrico entre el productor y el consumidor;
etcétera.

En suma, la existencia de mercados imperfectos aleja al capitalismo del
ideal de la mano invisible en la que cada individuo, actuando para lograr sus pro-
pios objetivos, consigue servir a la colectividad aunque no sea esto el propósito
expreso de alguien. Para Samuelson, las reflexiones anteriores abren todo un cam-
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po de investigación en la que cada mercado deberá ser evaluado por separado y en
el que se deberán sugerir formas de regulación que mejoren el desempeño econó-
mico del mercado en cuestión.23

6.5 Un matiz pertinente: las vicisitudes de un gobierno imperfecto

Un enfoque sin matices, en el que cada idea encuentra una función inamovible,
suele suscitar inquietudes y aun recelo de parte de los analistas. El enfoque anterior
de los mercados imperfectos proporciona una imagen más realista de los merca-
dos, pero contribuye a exaltar la regulación gubernamental como una que está exenta,
en sí misma, de imperfecciones. Pareciera plantearse el contraste entre los merca-
dos imperfectos y la intervención gubernamental perfecta. Samuelson ha matiza-
do en forma significativa la imagen que el keynesianismo temprano, prevalecien-
te hasta los años sesenta, tenía de la capacidad de los gobernantes en turno para
adoptar las medidas adecuadas para eliminar o moderar las imperfecciones del
mercado.

La actividad gubernamental reguladora ha mostrado, en las últimas déca-
das, que puede ser fuente de perturbaciones y de distorsiones para el funciona-
miento eficiente de los mercados. Es decir, ha quedado patente que no es necesaria-
mente cierto que para cada imperfección de marcado exista una intervención óptima
de las autoridades gubernamentales. Por el contrario, las fallas del gobierno se han
vuelto un campo de análisis y de reflexión en sí mismo. Paul Samuelson muestra
en su texto que, antes de sugerir una corrección gubernamental de alguna imper-
fección del mercado, es preciso demostrar que dicha intervención en verdad mejo-
ra el resultado subóptimo del mercado; de otra manera, puede ser mejor no intentar
corregir la imperfección inicial del mercado.

De esta manera, la idea de Keynes, quien contemplaba a los gobernantes
de las democracias capitalistas avanzadas como individuos movidos por ideales y
para los cuales bastaba que dispusieran de las prescripciones de política económica
adecuadas, es decir, las keynesianas, comenzó a dar paso al análisis de teorías como,
por ejemplo, la de la elección pública, en la que los gobernantes tienen su propia
agenda e intereses que buscarán llevar delante de forma exitosa. Sin embargo, el
fuerte matiz indicado no impide que Samuelson mantenga en alto la necesidad de
la regulación gubernamental de la actividad capitalista, en un número considerable

23 Para éste y los siguientes subincisos, recomendamos ampliamente el capítulo “The behavior of perfectly
competitive markets”, en Samuelson y Nordhaus (1998b).
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de actividades. En este sentido, usando las palabras de Samuelson, éste se niega a
ser un keynesiano del Neanderthal, es decir, uno impermeable a la evolución de las
ideas y que se contenta con repetir al infinito la sabiduría de un libro sagrado que
jamás se actualiza. A continuación presentaremos la segunda gran objeción de Paul
Samuelson respecto del funcionamiento irrestricto de los mercados.

6.6 La solución óptima podría no ser la deseable: la democracia en acción

Samuelson acepta considerar la posibilidad de que, incluso si se cumplieran en
todos los mercados las condiciones que corresponden a la competencia perfecta, la
solución óptima que se alcanzaría podría no ser aceptable desde el punto de vista
de las preferencias de los ciudadanos. Esto es, la solución óptima en la asignación
de los recursos puede ser una en la que la renta generada sea distribuida de una
manera extraordinariamente desigual. Para usar la expresión de Samuelson, la so-
lución óptima podría consistir en que unos cuantos individuos se llevaran toda la
mantequilla (bienes civiles) y utilizaran los cañones (bienes militares), para defen-
der esa mantequilla del resto de la población.

En tanto la referida repartición de los frutos del proceso productivo sea
considerada como inaceptable por la mayoría de los ciudadanos, cabría hacer ope-
rar al proceso político para lograr su modificación. Mediante la imposición progre-
siva y los programas de bienestar, se atenuarían las desigualdades más lacerantes
en lo que a distribución de la renta se refiere. En este punto es necesario eliminar la
posibilidad de algunos equívocos. Samuelson no es un igualitarista que propone
repartir por partes iguales la renta generada por personas desiguales en su dotación
de factores y de capital humano; tampoco pierde de vista que los procesos
redistributivos radicales tienen efectos significativos en el incentivo para contribuir
al proceso de generación de renta; ni olvida que los programas de bienestar pueden
estar mal diseñados. Su propuesta es la de atenuar las formas más drásticas de la
pobreza, en la que los muchos infortunados tuvieran que sufrir por cuenta propia
todo el peso de su infortunio, o quedar sujetos a la caridad privada, mientras los
pocos afortunados se atrincheraran en defensa de sus intereses.

En esta sección ha sido posible percibir el mensaje que Samuelson trans-
mite en su longevo libro de texto de una manera más equilibrada, en la cual el autor
no aparece como un abanderado irrestricto de los mercados ni tampoco como un
intervensionista extremo que le hace el juego a los enemigos de la libertad econó-
mica. Ahora podemos entender el sentido del aforismo de Samuelson cuando afir-
ma: “dos hurras para el mercado, pero no tres”.
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Conclusiones

En este artículo se ha ofrecido al lector una perspectiva en la que se advierten los
rasgos novedosos de la aportación pedagógica keynesiana respecto de la teoría
económica, como por ejemplo la división de la enseñanza de la teoría económica
en sus dos grandes campos: la microeconomía y la macroeconomía. Esto último
puede parecer irrelevante como novedad, ya que cualquier alumno de economía en
la actualidad, está acostumbrado a que existan esos dos campos en la teoría econó-
mica. Sin embargo, antes de la Teoría General de Keynes el campo microeconómi-
co era predominante y la parte macroeconómica constaba de algunas cuantas no-
ciones no del todo coherentes.

Hemos enfatizado la propuesta de Samuelson respecto a que el ciudada-
no cuente con los recursos intelectuales para cumplir adecuadamente su función en
un régimen democrático, lo que hemos denominado nosotros un ciudadano ilus-
trado.

De igual manera, se ha intentado presentar la obra pedagógica de
Samuelson como una que traduce a lenguaje accesible las principales aportaciones
de la teoría económica de la corriente principal (mainstream economics); por tanto,
consideramos que dicha obra nos sirve como guía de la evolución y del grado de
dinamismo de esa importante corriente del pensamiento económico. El estudiante
entusiasta puede elegir un tema de su preferencia, por ejemplo la eficacia de la
política monetaria, y revisar a lo largo de las ediciones del texto cómo ha variado la
importancia de dicho instrumento de política económica, desde la perspectiva de la
corriente principal. Encontrará que la política monetaria ha pasado gradualmente
de una posición de debilidad extrema, a otra en la cual es el principal instrumento
keynesiano moderno de la gestión estabilizadora del ciclo económico.

Deseamos también haber contribuido a disipar equívocos frecuentes en
el medio de los economistas mexicanos, por ejemplo, aquel que le da un uso pecu-
liar al término “síntesis neoclásica”, alejado del sentido que Samuelson le diera
cuando lo acuñó. De igual manera, nuestra intención es ayudar a precisar el sentido
que la corriente principal de la economía, la de la “síntesis neoclásica”, le confiere
al modelo de competencia perfecta. Uno de los planteamientos más importantes
que Samuelson propone y que hemos enfatizado en este artículo, es el de la meto-
dología ecléctica. De acuerdo con ella, las tesis keynesianas adquieren validez en
función de que se cumpla un conjunto determinado de condiciones, mientras que
las tesis clásicas adquieren relevancia cuando está presente un conjunto diferente
de condiciones.



323 Análisis Económico

Finalmente, consideramos adecuado exponer la innovación pedagógica
de Paul Samuelson en el marco de su trayectoria intelectual de largo alcance, para
concluir con lo que consideramos que es su mensaje institucional más relevante:
frente al extremo del laissez faire y del totalitarismo fascista o comunista, la defen-
sa de la economía mixta.
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Introducción

El presente trabajo brinda un reconocimiento a uno de los pensadores más influ-
yentes entre los estudiosos de la economía del último cuarto del siglo pasado. Es-
critor incansable, expositor apasionado, Rudiger Dornbusch triunfó en todos y cada
uno de los frentes de esa disciplina. Objeto de incontables premios académicos, a
través de su trabajo teórico colaboró para ampliar uno de los modelos más firmes
de la teoría macroeconómica –el modelo Mundell-Fleming–. En el ámbito de la
docencia, Dornbusch elaboró varios libros de texto ya clásicos entre la comunidad
profesional y estudiantil, los cuales han sido instrumentos en la formación de tres
generaciones de economistas. Cabe señalar que bajo su tutela se han formado pen-
sadores de la talla de Paul Krugman y Jeffrey Sachs, entre otros.

En su labor de investigador, el profesor Dornbusch mostró gran interés en
los países de América Latina y aplicó su conocimiento para analizar y tratar de
solventar los problemas que enfrentaron las economías de la región, principalmen-
te en la década de los ochenta; sus ideas fueron escuchadas atentamente por los
gobiernos cuyas economías analizaba en sus escritos.

Por estos y otros motivos, se le calífica como una figura de la economía
aplicada en América Latina. Además puede ser considerado como un impulsor del
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cambio institucional al sugerir, en primer lugar, nuevas formas de intervención
gubernamental en los aspectos económicos, y en segundo lugar, al sugerir los nue-
vos papeles que deben cumplir las instituciones económicas internacionales como
el Fondo Monetario Internacional (FMI), en aras de procurar el funcionamiento
económico de los países y con ello, mejorar el nivel de vida de la población.

Este escrito está dirigido particularmente a quienes se inician en la explo-
ración de los fundamentos del análisis económico. No es una revisión exhaustiva
respecto de la vida y obra del autor, es apenas un esbozo de las líneas generales de
su comportamiento y un referente de los problemas que enfrentó y la forma en que
lo realizó.

El artículo está dividido en cinco secciones, en la primera se presenta una
descripción de los datos más relevantes de su vida y de su actividad profesional, la
segunda parte describe su importancia como formador de economistas con valores
firmemente sustentados en la teoría económica, en la tercera se resumen los carac-
teres generales de su actividad empírica, la cuarta ofrece una semblanza de la que
es considerada como su principal contribución a la teoría económica, para la última
sección se ofrece una guía de su producción teórica y al final se presentan las
conclusiones del trabajo.

1. Semblanza de su vida y obra

Dornbusch nació en Krefeld, localidad de Alemania el 8 de junio de 1942. Como ha
ocurrido con una buena cantidad de economistas que alcanzan la fama, sus inicios
académicos no ocurrieron en el ámbito económico, Dornbusch realizó estudios de
licencitatura en Ciencias Políticas en la Universidad de Ginebra en el año de 1966.
Inició su actividad profesional en esta ciudad, en la Escuela de Altos Estudios
Internacionales. Ahí su futuro académico se orientará hacia la disciplina econó-
mica influenciado por el Nobel de economía Robert Mundell, quien también es
profesor en esa universidad y le aconseja continuar sus estudios en la Universidad
de Chicago.

En 1971 obtiene el grado de Doctor en filosofía económica. Una vez
titulado, ejerce como profesor y lector de la Escuela de Graduados de Negocios,
adscrita a la misma institución. Su permanencia es corta, ya que se contrata como
asistente de profesor en el Departamento de Economía de la Universidad de
Rochester, en donde combina esta actividad con la de becario en investigación en la
London School of Economics. Durante el ciclo 1974-1975 vuelve a la Universidad
de Chicago, sin embargo en ese último año ingresa al Instituto Tecnológico de
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Massachussetts (MIT), en donde, tras una meteórica carrera es nombrado Ford
Professor of Economics and International Management en 1988.

A pesar de haber sido postulado varias ocasiones para el premio Nobel de
economía, nunca lo recibió, sin embargo, a lo largo de su vida académica, se hizo
merecedor de 19 galardones, siendo uno de los últimos el Concord Prize, Krefeld
que le fue otorgado en 1999 y con el cual su ciudad natal demostró el orgullo de
tener un ciudadano tan distinguido.

A lo largo de su carrera ocupó también múltiples puestos en organismos
internacionales, fue investigador asociado en el National Bureau of Economic Re-
search, fideicomisario en el Instituto para las Economías en Transición de Moscú,
director del FMI, y en sus últimos días, editor asociado de Quarterly Journal of
Economics, entre otras actividades.

1.1 Aspectos de su perspectiva metodológica

Dornbusch fue un economista con una fuerte inclinación empírica, pero más que
eso era un pragmático, aunque fuertemente sustentado en la teoría:

[...] tenía un sentido práctico, en sus trabajos de economía aplicada no tenía reparo en
sacrificar la elegancia de la forma a la necesidad de incorporar la información institucio-
nal necesaria para resolver pragmáticamente los problemas a que se enfrentaba.1

Y efectivamente, él mismo afirmaba no estar preocupado por aspectos
metodológicos: “No soy un intelectual. No lo soy en el sentido de que tenga apego
a las ideas per se”.2

En una entrevista Dornbusch declara: “No debemos ser ideológicos res-
pecto del tipo de economía que usamos. Usemos lo mejor. Usemos un enfoque
razonable”.3 Dornbusch fue un investigador creativo porque siempre le dio peso a
las instituciones, en efecto. En los análisis que realizaba y las soluciones que pro-
ponía, nunca olvidaba la existencia de una cierta organización social con sus leyes
e instituciones que rara vez podían ser abolidas, sin embargo, tenía la certeza de
que las instituciones no debían ser estáticas, tenían que transformarse a fin de que
el sistema económico funcionara de una mejor manera.

1 Carbajo, “En memoria de Rudiger Dornbusch”, //expansióndirecto.com.
2 De la Torre (1990: 811).
3 De la Torre (1990: 810).



328

Al analizar su obra y su conducta académica de forma global, podemos
afirmar que, además de su inteligencia y rigurosa preparación académica, el factor
que lo hizo destacar en todas estas actividades, fue la actitud para enfrentar los
nuevos problemas económicos planteados por cambios en la conducta de los agen-
tes y de las institucionales.

Esta actitud estuvo sustentada en cuatro principios generales: un alto sen-
tido del pragmatismo; reconocer la existencia de un núcleo de teoría económica
útil para analizar los problemas, el cual es posible reformar o adaptar, pero no
reformular totalmente; el convencimiento de que las instituciones políticas, socia-
les y económicas, juegan un papel central en el esquema económico; tener siempre
presente que el objetivo último del estudio de la economía es crear propuestas que
permitan mejorar el bienestar de la población.

Por otro lado, durante su ejercicio profesional, siempre mostró un gran
interés por la situación de los países en desarrollo, y en especial se ocupó de enten-
der el funcionamiento de las economías latinoamericanas y de realizar propuestas
tendientes a la solución de sus problemas. Estas son las líneas generales de su
desempeño en el ámbito profesional, las cuales estuvieron siempre presentes en
todos los otros ámbitos en los que se desenvolvió. A continuación se presentan
algunas de las principales facetas de este destacado economista.

2. Dornbusch como investigador

Dornbush era un economista empírico y la mayor parte de sus intereses de investi-
gador estaban en América Latina. Es poco común que los profesores de institucio-
nes como Chicago o Massachussets se interesen con tal pasión por la historia y
evolución económica de nuestros países.

Se puede cuestionar la razón por la cual este profesor, de origen europeo,
se interesara en auscultar y tratar de remediar las enfermedades económicas que
recurrentemente afectan a los diferentes países de la región. Más aún, extraña el
enfoque desde el cual realizó sus investigaciones.

Dornbusch afirmaba que su interés por América surgió debido al cuestio-
namiento de sus alumnos, muchos de los cuales provenían de países latinoamerica-
nos: “Los estudiantes que he tenido [...] me plantearon problemas prácticos. Ellos
me decían: aquí está un problema, ¿qué hacemos? Sin ellos yo no me habría intere-
sado en América Latina” (De la Torre, 1990: 805).

Refuerza este comentario afirmando que su esposa, brasileña de origen y
alumna en el MIT, fue su mayor influencia: “realmente me cuestionó muy duro y
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me hizo pensar en problemas de distribución del ingreso y de justicia social” (De la
Torre, 1990: 805).

No obstante, estas situaciones fueron sólo una especie de catalizador,
Dornbusch necesitaba en realidad únicamente un problema para aplicar su concep-
ción económica, así su sentido pragmático acabó por tomar la decisión.

Efectivamente, las investigaciones de Dornbusch ocurren prácticamente
a mediados de los años ochenta. Este periodo constituyó un aciago periodo para las
economías latinoamericanas, de tal forma que se le llegó a llamar la década perdi-
da, ya que en promedio el crecimiento de los países fue prácticamente nulo. En
1982 había estallado la llamada crisis de la deuda, y a partir de entonces las condi-
ciones macroeconómicas fueron inestables. El poco ahorro disponible se destinaba
al pago de la deuda en detrimento de la inversión productiva; la fuga de capitales se
convirtió en un fenómeno común como consecuencia de tipos de cambio disfraza-
dos y de la incertidumbre asociada a la crisis financiera.

Para 1986, después de cuatro años sin acceso al crédito externo las eco-
nomías latinoamericanas se encontraban profundamente postradas, y la inflación
se medía en niveles de hasta tres dígitos. Es verdad que los problemas se presenta-
ban en diferentes periodos para diferentes economías, pero con uno o dos años de
diferencia, con mayor o menor medida, todas presentaban el mismo diagnóstico
general: tasas de crecimiento económico nulas o muy pequeñas, lo que aunado al
incremento de la población originó tasas de crecimiento per cápita negativas, altos
niveles de inflación, problemas en la balanza de pagos, fuertes tasas de desempleo
e incremento de la desigualdad social.

Este es el marco general en el cual se desarrollaba la vida económica de
Latinoamérica y en la que Dornbusch desplegó su faceta empírica. Dada su forma-
ción académica, pudo haber desarrollado una concepción monetarista, debida a su
estancia en Chicago, o dirigir su idea hacia las teorías demasiado abstractas del
crecimiento a las cuales debe su fama el MIT.

No obstante, el rumbo elegido se orientó completamente hacia otra direc-
ción, la cual estuvo determinada no por aspectos doctrinarios, sino por su visión
pragmática y por cierta noción que resaltaba la importancia del marco institucional
al momento de analizar cualquier fenómeno económico.

2.1 Dornbusch y las diferentes corrientes de pensamiento

La teoría keynesiana fue el paradigma macroeconómico dominante desde su apari-
ción, en 1936, hasta principios de la década de los setenta, cuando es severamente
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cuestionada al irrumpir fenómenos económicos nuevos: la “estanflación”, la per-
sistencia y agudización de los problemas inflacionarios, el rezago estructural y el
incremento de las relaciones internacionales en todos los ámbitos, no sólo del co-
mercial.

Esto ocasionó una febril actividad intelectual para explicar los nuevos
fenómenos y que el modelo keyenesiano no explicaba. El punto culminante de esta
búsqueda desemboca en el modelo monetarista, conocido como la contrarrevolu-
ción monetarista. Los economistas de orientación keynesiana trataron de reformar
el modelo para adaptarlo a las nuevas condiciones. El resultado fue la aparición de
una gran cantidad de corrientes al interior de la macroeconomía, y adjetivos como
postkeynesianos, neokeynesianos, monetaristas, escuela de las expectativas racio-
nales, escuela del ciclo económico real, etc.

Sin embargo, el firmamento ideológico era mucho más extenso, ya que
en Latinoamérica existía también una diversidad de corrientes de pensamiento,
entre las cuales destacaban el estructuralismo, la teoría de la dependencia; sin olvi-
dar las corrientes marxistas, y una concepción que no era propiamente una escuela,
el populismo.

¿Cuál fue el camino seguido por Dornbusch? Algunos autores lo catalo-
gan como un neokeynesiano, sin embargo, él nunca aceptó ser encasillado en una
escuela, y su carácter pragmático así lo demuestra:

Al definir algo uno crea categorías y eso se torna improductivo. Lo que a mí me gusta es
la economía oportunista. Robé lo mejor de cada uno. Robé lo mejor de Barro; robé lo
mejor de Seers o de Aníbal Pinto o de Raúl Prebisch.4

Más adelante afirma: “No debemos ser ideológicos respecto al tipo de
economía que usamos. Usemos lo mejor. Usemos un enfoque razonable”.5 Se ate-
nía a una regla de orientación: el mercado realmente funciona bien, pero hay algu-
nos campos donde falla, y es en estos casos donde hay que concentrarse.

En cuanto a las teorías latinoamericanas de desarrollo,  fue un persistente
crítico. Para saber cuáles eran sus puntos de desacuerdo veamos primero cuál fue el
enfoque utilizado para América Latina en medio de toda la confusión existente
alrededor de las escuelas económicas creadas por la diversidad de ideologías. Dos
elementos básicos resumen el aparato teórico del análisis de Dornbusch para esta
región: su preferencia por los planes heterodoxos de estabilización de las econo-

4 De la Torre (1990: 810).
5 De la Torre (1990: 810).
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mías, y la necesidad de evitar en la medida de lo posible la sobrevaluación del tipo
de cambio.

2.2 Los programas heterodoxos de estabilización

Tomando en cuenta que la década de los años ochenta fue un periodo deplorable
para las economías latinoamericanas, el FMI, institución fundada en 1944 en los
acuerdos de Bretton Woods, de donde surgió el nuevo sistema financiero mundial,
se había constituido como la máxima autoridad en materia de asuntos económicos
a nivel internacional.

EL FMI se consideró que el punto de partida para la solución de los pro-
blemas consistía en el control de la inflación, y sugería o exigía a las autoridades
nacionales la aplicación de medidas fiscales y monetarias restrictivas con el objeto
de frenar la demanda agregada para reducir los niveles de precios.

A este tipo de políticas se le comenzó a conocer como programas orto-
doxos de ajuste o de estabilización, ya que en su totalidad se basaban en el modelo
keynesiano, en el cual la demanda agregada lleva el papel fundamental en la deter-
minación del ingreso. El problema consistía en que el FMI recomendaba de forma
continua la misma política sin analizar apenas cuál era el origen de la inflación y
las condiciones particulares de los países.

En los años sesenta, surgió en América Latina la llamada escuela
“estructuralista”, la cual disentía con el FMI respecto del origen de la inflación.6

Según los estructuralistas, la inflación provenía de aspectos como la estructura
oligopólica de la planta productiva, de la forma de tenencia de la tierra y de imper-
fecciones en el sistema de mercado, por lo que las políticas monetarias y fiscales
no afectaban la inflación. Por ello era necesario aplicar otro tipo de medidas, lla-
madas “heterodoxas” en oposición a las formuladas por el FMI, sin embargo, la
elección de las medidas que debían ser aplicadas poseían un carácter ambiguo.

En los años ochenta, las políticas destinadas a estabilizar la inflación, y
que diferían del FMI, continuaron denominándose heterodoxas, aunque empezaron
a tener una connotación más precisa, y en esta consolidación Dornbusch desempe-
ñó sin lugar a dudas un papel determinante.

Ahora bien, el adjetivo “políticas heterodoxas” no fue impuesto por
Dornbusch como algunos lo han sugerido; sin embargo, es probable que el compo-
nente denominado “política de ingresos” sí lo haya sido.

6 Thorp (1984: 28).
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En palabras de Dornbusch, un programa heterodoxo puede definirse como
la combinación de corrección fiscal y política de ingresos.7 La política de ingresos
en este contexto se refiere a un conjunto de controles sobre variables como el tipo
de cambio, los salarios y precios del sector público. Incluye además un incremento
del acervo monetario nominal y una reforma monetaria que comprende cambios en
los contratos y por lo general, un cambio de la unidad monetaria.8

Es interesante analizar cuál es la concepción de Dornbusch respecto de la
necesidad del plan y la justificación de cada uno de sus elementos. En ello observa-
remos la concordancia con su esquema general. Para Dornbusch es necesario en-
tender bien el origen de la inflación. Dos aspectos son importantes aquí, en primer
lugar, que una buena parte de la inflación es de tipo inercial, esto es, como los
individuos pretenden protegerse de la depreciación generada por la inflación, fijan
los precios del siguiente periodo de acuerdo con la inflación del periodo pasado.9

En segundo lugar, que los factores cíclicos y los choques de oferta son también
importantes porque actúan en general como catalizadores del proceso de inflación
pues lo multiplican.

En estas condiciones, aunque la disciplina en la demanda agregada es
condición necesaria para una estabilidad de precios, no basta, o al menos, no con la
rapidez que se requiere.10 Por otro lado, la disciplina fiscal reduce la demanda,
pero en detrimento, a veces brutal, del bienestar de muchas personas.

De esta manera, la política de ingresos es una estrategia política para
detener la inflación inercial y representa un respiro que se puede emplear en hacer
los ajustes presupuestarios necesarios sin una restricción profunda, permitiendo
aminorar la disminución del bienestar.11

¿Porqué son necesarios los controles? Un supuesto proveniente de las
escuelas de expectativas sostiene que si el gobierno decide producir políticas mo-
netarias y fiscales, todos actuarán de acuerdo con ellas y así se acabará la inflación.
Sin embargo, hay dos límites en este supuesto, el primero es la incapacidad del
gobierno para comprometerse de manera creíble con políticas futuras, y una parte de
esa imposibilidad se debe al sector externo. La segunda es el problema de la coordi-
nación en un mundo de fijadores de precios, ya que la incertidumbre acerca del
comportamiento de otros jugadores mueve al fijador individual a ser cauteloso.12

7 Dornbusch y Simonsen (1987: 226).
8 Dornbusch y Simonsen (1987: 234, 235).
9 Dornbusch y Simonsen (1987: 229).
10 Dornbusch y Simonsen (1987: 230).
11 Dornbusch y Simonsen (1987: 234).
12 Dornbusch y Simonsen (1987: 232).
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La justificación de la política de ingresos consiste en que los gobiernos
deben desempeñar el papel de subastador walrasiano, acelerando la obtención de un
equilibrio de pleno empleo con inflación nula. De esta manera la función central de
los controles no es restringir la toma de decisiones individuales, sino informar a cada
agente sobre cómo actúan los otros actores, eliminando la información imperfecta.

El problema central no es identificar el equilibrio, sino coordinar la ac-
ción simultánea de los fijadores de precios y salarios para alcanzar el equilibrio.
Respecto de la reforma monetaria, la revisión de contratos tiene por objeto equili-
brar las pérdidas y ganancias de los diferentes grupos, generadas al calor de la
inestabilidad, y la confusión del dinero nuevo puede ayudar a lograr que la transi-
ción se logre en forma más simple.13

Además, la nueva moneda incrementa la confianza y consolida las expec-
tativas. La reforma monetaria incluye, frecuentemente, una modificación en las
instituciones monetarias, por ejemplo la independencia del banco central.

Los programas heterodoxos, según Dornbusch, son la base para la estabi-
lización de la economía, pero otro aspecto que es necesario cuidar, y que tiene que
ver con la influencia del sector externo, es el tipo de cambio.

Una condición fundamental para que el plan resulte, dadas las condicio-
nes de financiamiento externo reducido, es contar con una balanza de pagos equili-
brada, lo que, de acuerdo con el efecto Fisher, dados los diferenciales de inflación,
se debe equilibrar en el corto plazo a través de depreciaciones sucesivas de la mo-
neda nacional. Esta idea proviene, en primera instancia, del concepto de equilibrio
en una economía abierta y, en segunda, de los problemas derivados de la política
económica.

Según Dornbusch, la combinación del equilibrio interno y el externo es
un punto de referencia, ya que representa una situación de la cual, la economía no
puede alejarse durante un tiempo demasiado largo. Para Dornbusch, el equilibrio
externo es una restricción razonable a la que debe estar sujeta la economía a medio
plazo.14 Respecto del segundo punto, en general, se necesita de una combinación
de políticas, ya que un instrumento por sí solo no puede alcanzar dos objetivos.15

En el curso de su análisis sobre la naturaleza y solución de la crisis de los
países latinoamericanos, es de esperarse alguna discusión con las escuelas más
representativas del pensamiento latinoamericano. A la luz de su concepción, pode-
mos observar hoy en qué puntos diferían de manera sustancial.

13 Dornbusch y Simonsen (1987: 241).
14 Dornbusch (1985: 883).
15 Dornbusch (1985: 885).
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3. Dornbusch como docente y formador de economistas del siglo XX

La Universidad de Chicago abrió sus puertas en el año de 1892, y J. Laurence
Laughlin fue nombrado jefe del departamento de Economía. Antes de morir,
Laughlin afirmó que su mayor contribución a la economía consistió en que Thorstein
Veblen impartiera clases en esta universidad, posteriormente, Veblen escribiría uno
de los libros clásicos en la economía titulado Teoría de la clase ociosa.16

Dornbusch pudo jactarse no sólo de conseguir para la universidad a gran-
des economistas, sino también de haberlos formado. Así, hombres como Larry
Summers, posteriormente Secretario del Tesoro de los Estados Unidos, Jeffrey Sachs,
prominente consultor que ha seguido la senda del maestro y asesoró a varios países
de Europa del este en su tránsito al capitalismo, y que además ha escrito un manual
de macroeconomía, Olivier Blanchard, autor de otro libro de macroeconomía, Pe-
dro Aspe, secretario de Hacienda durante el periodo del presidente Salinas de Gortari
y Paul Krugman, quien ha dado aires frescos a la teoría internacional con la crea-
ción de nuevos modelos de determinación del tipo de cambio y del oligopolio; son
sólo algunos de los innumerables individuos formados a la sombra de las enseñan-
zas de Dornbuch.

Sin embargo, no solamente fue un maestro de aula, tenía un gran interés
en hacer llegar el conocimiento de la teoría económica a un número mucho mayor
de estudiantes.

Si uno enseña, tiene treinta o doscientos alumnos en clase. Si uno escribe un libro tiene un
millón. Así es que escribir un libro es la manera que tiene un economista de alcanzar un
mayor auditorio. Esto es muy arrogante, pero creo que es verdad.17

En relación a su obra escrita es obligado mencionar tres libros de texto
titulados: Economía, Macroeconomía y Macroeconomía de una economía abierta,
los dos primeros en colaboración con Stanley Fisher, quien fue su maestro en la
Universidad de Chicago. En estos libros, Dornbusch imprimió todas la característi-
cas mencionadas anteriormente, el pragmatismo, el apego irrestricto al núcleo cen-
tral de la teoría económica, la concepción de que el bienestar de la población y la
premisa de que las instituciones vigentes son importantes en el análisis, su interés
por los países subdesarrollados y la actitud ante los nuevos problemas. A través de

16 Heilbroner (1972: 291).
17 De la Torre (1990: 807).
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estos libros, podemos afirmar que también nosotros fuimos, como él lo señalara,
sus alumnos.

El primer texto es un manual introductorio de teoría económica, apareció
en 1983, y desde entonces es utilizado en un sinnúmero de instituciones educativas
para sus cursos de microeconomía y macroeconomía. Es un libro completamente
apegado a las teorías dominantes en ambas ramas de la economía:

Hemos escrito este libro partiendo de dos ideas básicas en cuanto al nivel y alcance del
material que debe cubrirse: la primera es un núcleo de teoría económica esencial, sencilla
y útil, que debe aprenderse en cualquier curso introductorio. La segunda es que la teoría
económica moderna es más interesante y más fácilmente aplicable al análisis del mundo
real, de lo que sugieren los enfoques tradicionales (Dornbusch, 1985: XXXIV ).

El núcleo al que se refiere Dornbusch consiste en dos aspectos, el aspecto
microeconómico, en donde se refiere básicamente al llamado análisis marginal, el
cual expone de forma sucinta, ahí afirma que las condiciones de optimización ocu-
rren cuando se igualan en el margen los costos y los ingresos. Mientras que desde
el punto de vista macroeconómico se trata fundamentalmente del modelo keynesiano
de determinación del ingreso. No se debe olvidar que en realidad la macroecono-
mía nació a partir de la publicación del texto La teoría general de la ocupación, la
tasa de interés y el dinero, y que aun cuando han surgido otras teorías que explican
la conducta económica global, el modelo keynesiano sigue siendo la base del aná-
lisis macroeconómico, y Dornsbusch jamás se alejó de él.

En el libro existen varias partes derivadas del carácter pragmático de
Dornbusch. Por ejemplo, en el capítulo 2, denominado “Los instrumentos que uti-
lizan los economistas” explica el concepto de los números índice, su construcción
y su importancia en la medición del producto nacional y de su crecimiento a lo
largo del tiempo. Se expone también el conocido proceso de deflactación de los
precios. Es importantes destacar que los autores lo incluyen casi al inicio de la
obra, lo cual fue un acierto, ya que este es un procedimiento de carácter técnico que
cualquier economista está obligado a conocer, incluso antes de analizar los proble-
mas económicos.

Otros dos resultados de su pragmatismo son los capítulos 16 y 18. El
primero de ellos, titulado “Ejemplos de economía aplicada” es importante para los
que se inician en el estudio de la economía ya que muestra claramente que el aná-
lisis económico no es aplicable únicamente a las cuestiones estrictamente relacio-
nadas con la economía, sino que es posible aplicarlo a situaciones en las cuales es
necesario evaluar costos y beneficios que no tienen carácter monetario. Ejemplos
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de ello son la economía del uso del tiempo, de la familia, de la información, del
delito, entre otros.

El capítulo 18 trata sobre la aplicación del análisis económico a un tema
que por lo general no tocan los economistas: “Economía urbana y los problemas de
las grandes ciudades”. Hay que recordar que en 1983 no existía una gran preocupa-
ción sobre los temas territoriales, sin embargo su importancia radica en que el
capítulo menciona el ordenamiento urbano, concepto que hoy ocupa un lugar im-
portante en las principales preocupaciones de la acción gubernamental.

Su interés en preparar a los estudiantes para analizar y resolver proble-
mas nuevos está presente en el capítulo 34 dedicado al comercio internacional y a
la balanza de pagos, en el cual incluye un apartado que incluso posee el título que
llevará su libro más avanzado en términos de formalización “Macroeconomía de
una economía abierta”. Se debe considerar que el libro aparece en 1983, cuando los
flujos económicos entre las naciones se enfrentaban a fuertes restricciones.

Finalmente, el interés de Dornbusch por los países subdesarrollados y sus
principales problemas aparece en el capítulo 37, el cual opera también como una
manera de inducir a sus lectores para encarar problemas nuevos, tomando en cuen-
ta que ya en 1982, el problema de la deuda latinoamericana llegó a un punto culmi-
nante.

En 1989 aparece la segunda edición de la obra, la cual trató de mejorar el
conocimiento matemático básico, sobre todo para que los lectores obtuvieran una
mayor comprensión de la gráficas utilizadas. A cambio de ello, se omitieron varios
temas en el contenido. Es necesario considerar que esta obra sólo alcanzó dos edi-
ciones en 20 años, no obstante, debido a la afición del autor por presentar los fun-
damentos del análisis económico, estos siguen aún vigentes, y pasarán varios años
para que puedan considerarse superados.

Sin duda, Macroeconomía es el libro más representativo del autor, ha
sido utilizado por millones de lectores en todo el mundo con traducciones en, al
menos, 12 idiomas. Este libro tuvo una mayor actualización que el de economía
básica, apareció por primera vez en 1977 y alcanzó ocho ediciones, la última en el
año 2001.

Esta actualización fue necesaria, ya que desde su publicación, a finales
de los años setenta y hasta finales de los noventa, han habido cambios sustanciales
tanto en las condiciones macroeconómicas reales como en las diferentes corrientes
de pensamiento que analizan estos cambios. Incluso desde la primera edición se
introdujeron cambios importantes en el modelo macroeconómico. Ante un cuestio-
namiento sobre su Macroeconomía, Dornbusch declaró:
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Para nosotros fue importante porque nos obligó a escribir mejor macroeconomía. Llega-
mos en un tiempo en que el modelo IS-LM no consideraba en absoluto los precios, e
introdujimos la oferta agregada como algo que debía enseñarse en un curso rutinario de
macroeconomía, y ese fue el éxito del libro. Nos hizo pensar acerca del problema, expo-
nerlo mejor y desarrollarlo mejor, y creo que nos hizo enseñar mejor macroeconomía,
una macroeconomía más creíble (De la Torre, 199: 807).

Sin embargo a pesar de todos los cambios ocurridos, el enfoque general
del libro no cambió en absoluto. De hecho el reto de los autores fue siempre adap-
tar el modelo macroeconómico tradicional, para explicar los nuevos acontecimien-
tos. En la sexta edición –cuando ya había ocurrido una gran cantidad de transfor-
maciones, como el auge en los procesos de globalización y la caída del bloque
soviético–, los autores sostienen que en la nueva edición trataron de reflejar dos
aspectos importantes. El primero, que los estudiantes deben aprender lo que está
demostrado y es útil, no lo esotérico ni especulativo y en segundo lugar, reflejar los
cambios de matiz y énfasis derivados de los acontecimientos e investigaciones ma-
croeconómicas de los últimos 10 años (Dornbusch, 1994: XXII ).

Respecto del primer punto, podemos decir que lo que es útil y está de-
mostrado, se refiere al modelo empleado, conocido como IS-LM, el cual consiste
en la interrelación existente entre los mercados de bienes y de activos, y la manera
en que el equilibrio de ambos determina conjuntamente el nivel de producción y de
la tasa de interés.

En el capítulo seis de esta edición, se amplía el modelo convencional IS-
LM para poder analizar el comportamiento de una economía abierta con libres flujos
de capital. El modelo empleado en este capítulo también es uno tradicional en teoría
económica, es el llamado Modelo de Mundel -Fleming (Dornbusch, 1994: 187).

Estos elementos confirman la proposición de Dornbusch en el sentido de
enseñar los esquemas tradicionales en teoría económica, aunque adaptados a las
nuevas condiciones presentes en el mundo real.

El capítulo quince muestra otro aspecto interesante, el cual se refiere a las
políticas de estabilización. La importancia radica en que expone las dificultades
prácticas que enfrentan los programas de estabilización, y describe los elementos
que le sirvieron de análisis para el estudio de los programas de estabilización de los
años ochenta en varias repúblicas latinoamericanas.

La conclusión principal de este capítulo plantea que las medidas fiscales
y monetarias de ajuste de la economía pueden provocar efectos adversos a los espe-
rados, debido a factores institucionales, de expectativas y de aquellos relacionados
con la incertidumbre.
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El capítulo 18 estudia la relación entre el dinero, los déficit y la inflación,
y es de vital importancia porque lo ilustra con casos reales de las economías lati-
noamericanas, y coloca a la lucha contra la hiperinflación como un elemento cen-
tral, fenómeno que investigó empíricamente a mediados de los años ochenta.

La descripción de estos pasajes de su libro más conocido demuestra, en
primera instancia, cómo los modelos tradicionales de la macroeconomía, adapta-
dos convenientemente, son útiles para analizar los fenómenos económicos ocurri-
dos en las últimas dos décadas, y en segunda, que la macroeconomía es algo más
que una simple disciplina académica, y que su finalidad principal radica en expli-
car de qué forma están relacionadas la variables macroeconómicas, para posterior-
mente encontrar la forma de afectar el devenir de ese comportamiento.

El tercer texto, Macroeconomía de una economía abierta, muestra una
revisión más detallada y con un mayor grado de formalización de los modelos
económicos. Es un libro avanzado, en el que el autor hace un despliegue de su
erudición matemática.

Desde el punto de vista docente, el libro, es un ejemplo más de que en
Dornbusch, la docencia y la formalización siempre van a la par; en el capítulo de
introducción afirma: “Se cambian los modelos libremente, puesto que uno de los
propósitos del libro es enseñar tanto el tema, como la modelización de una econo-
mía abierta” (Dornbusch, 1981: 7).

4. El legado científico de Dornbusch

En economía, como en todas las demás ciencias, es cada vez más difícil inmortali-
zar el nombre a través de un descubrimiento fundamental. Posiblemente quedaron
atrás descubrimientos como la revolución keynesiana, o el equilibrio walrasiano o
el optimo de Pareto, por ejemplo. Actualmente es difícil adaptar el nombre de un
investigador a un cierto fenómeno económico teórico, como la Curva de Engels, o
los Bienes Giffen, o la Curva de Phillips. Si acaso es posible adjudicarse algún
fenómeno empírico y hablar por ejemplo de la ley de Okun, y más recientemente el
efecto Oliveira-Tanzi.18

Si bien Dornbusch, no logró otorgar su nombre a algún tipo de comporta-
miento económico, está relacionado con uno de los fenómenos más importantes en

18 Este efecto se refiere al hecho de que los déficit presupuestarios son altos a causa de la inflación. Según
estos autores la causa radica en que el efecto de la inflación, combinado con los retrasos en la recaudación de
impuestos, implica que el valor real de la recaudación de los impuestos que llega a las manos del gobierno, es
menor cuanto mayor sea la tasa de inflación. Dornbusch y Simonsen (1987: 235).
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las finanzas internacionales desde la caída del sistema de Bretton Woods y la im-
plantación del régimen de tipos de cambio flexibles.

Una gran parte de la actividad económica de Dornbusch, su mayor parte,
tuvo lugar en el costado empírico de la disciplina. Sin embargo, también produjo
una cantidad considerable de artículos de carácter teórico, en donde el elemento
central no radica en la validez de los supuestos en los cuales están basados los
modelos, sino en la estructura lógica de los mismos.

Para ciertos especialistas tres artículos son los que “garantizan al autor su
fama perdurable”: “Devaluation, money, and nontraded goods” publicado en 1973,
“Expectations and exchage rate dynamics” (1976), y “Comparative adventage, trade
and payments in a ricardian model with a continuum of goods” aparecido en 1977
y firmado conjuntamente con Stanley Fischer, su eterno coautor, y por el premio
Nobel de Economía Paul Samuelson, ambos colegas de Dornbush en el MIT. El
primero y el último fueron publicados en la revista American Economic Review, en
tanto el segundo en el Journal of Political Economy, revista editada por la Univer-
sidad de Chicago.

El segundo artículo ocupa un lugar importante en la obra teórica de
Dornbusch, y en el curso de la economía como ciencia. En él quedó plasmada su
aportación teórica fundamental al explicar las fuertes fluctuaciones que ocurren
entre los tipos de cambio. A este fenómeno se le conoce como sobrerreacción o
desbordamiento del tipo de cambio (overshooting). Ya otros se habían preocupado
por este fenómeno, incluyendo su antiguo maestro Mundell, sin embargo, corres-
pondió al del MIT dar la explicación teórica más convincente.

Este artículo fue relevante en la dos décadas posteriores a su publicación,
Myriam Beny Akhlef escribió que:

[...] el documento acerca de la dinámica de las políticas cambiarias, difundido a mediados
de la década de los setenta, se convirtió así en una de las mayores aportaciones a la
economía en la segunda mitad del siglo pasado.19

Para ofrecer una idea de su importancia, Carbajo menciona que el artícu-
lo ha sido citado más de 900 veces en textos no sólo de divulgación, sino de tipo
científico.20 Desde el punto de vista de la teoría económica, el artículo contiene una
importancia ulterior, ya que supone el esfuerzo de explicar fenómenos aparente-

19 Beny Akhlef, “Dornbusch y los tipos de cambio” //expansión. Es/
20 Carbajo, Alfonso. “En memoria de Rudiger Dornbusch” //expansióndireto.com.
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mente sin explicación, y es esta actitud la que hace avanzar la teoría y por consi-
guiente mejorar la comprensión de los fenómenos económicos.

Efectivamente, a partir de la caída del sistema monetario internacional en
1973, se implantó un esquema monetario de tipos de cambio flexibles. Una de las
características principales de este sistema era sin duda las grandes oscilaciones
ocurridas entre los precios de las diferentes monedas. Este fenómeno era perfecta-
mente conocido, incluso por aquellos que no tenían algún estudio sobre economía
(por ejemplo: curva de demanda). Ahora bien, para los economistas, estas variacio-
nes provenían de las conductas irracionales de los inversores y a la actividad de los
especuladores de divisas. Sin embargo, este argumento no explicaba nada. En su
artículo, Dornbusch demostró que en realidad una buena parte de las fluctuaciones
de los tipos de cambio proceden de la política monetaria, o dicho de otro modo, que
la política monetaria altera significativamente los tipos de cambio.

Cuando una expansión monetaria reduce el tipo de interés, el tipo de cam-
bio se ajusta inmediatamente, pero los precios sólo se ajustan gradualmente. Por
tanto, la expansión monetaria provoca a corto plazo una variación inmediata y abrup-
ta de los precios relativos y de la competitividad.

Ése trabajo, es un modelo que toma en cuenta las expectativas, adaptando
con ello el modelo de Mundell-Fleming, sin desecharlo; lo que termina por confir-
mar aun en este ejemplo el sentido “pragmático” de Dornbusch, quien trató siem-
pre de incorporar en sus textos introductorios los descubrimientos realizados, en
este sentido, muestra que el desbordamiento está presente no sólo en las relaciones
monetarias internacionales, sino en muchos otros mercados y que tiene lugar en el
proceso de ajuste hacia el equilibrio (Stanley y Dornbusch, 1990:115).

5. Guía general para el estudio de la obra de Rudiger Dornbusch

La producción teórica de Dornbusch es numerosa y cuenta con una cantidad am-
plia de artículos y libros publicados conjuntamente con otros investigadores y de
manera individual; sus aportaciones pueden encontrarse en revistas especializadas
de economía, la gran mayoría de ellas en ingles, de igual forma una buena cantidad
de sus textos permanecen aún sin traducir, aunque ya se cuenta con algunas traduc-
ciones publicadas en España.

Tomando en cuenta las temáticas abordadas en estos trabajos, a continua-
ción se exponen los artículos más representativos, en donde el autor abordó de
manera apasionada el análisis de la realidad económica latinoamericana. Para el
caso de México, antes de 1990, el tema principal corresponde con la identificación
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de la situación del país en la primera fase de restructuración económica, “México y
el FMI,” La Jornada, julio 1986, “México: stabilization, reform and no growth,”
Brookings Papers on Economic Activity, 194 (elaborado con A. Werner) y “Mexico:
inflation, debt and growth” en Economic Policy, núm. 2, 1988. Parte importante de
las publicaciones de Dornbusch, para el caso de México, expresan dos situaciones,
por un lado la deuda nacional “Mexican debt” en D. Brothers (ed.) Mexico´s search
for a new development strategy, Boulder: Westview Press, 1990. Y por otro, la
apertura de la economía y las relaciones comerciales con Estados Unidos y Cana-
dá: “It´s time to open up trade with Mexico” en Challenge, noviembre-diciembre,
1990, “Mexico´s economy at the cross roads” en Journal of International Affairs,
núm. 33, invierno 1990 y “US-Mexican trade relations”, Testimony before the House
Ways and Means Committee, junio 1990.

Los escritos elaborados en 1991 dedicados al caso de México compren-
den básicamente una revisión a las condiciones de libre comercio y sus implicacio-
nes para la economía; “US-Mexico free trade”, Testimony before the Senate Finance
Committee, febrero 21, 1991 y “US-Mexican free trade: good jobs at good wages”,
en Testimony before the House Committee on Education and Labor, 30 de abril
1991.

En el caso de la economía brasileña encontramos una abundante y diver-
sa bibliografía, antes de 1990 Dornbusch publicó en coautoría con otros estudio-
sos, incluido entre ellos Enrique Cardoso. En esta primera etapa los temas abarcan
tanto cuestiones monetarias, de producción y comercialización de productos ma-
nufacturados hasta de programación y planeación. En el primer caso los escritos
corresponden con el tema de los balances “The monetary approach to the balance
of payments: the case of Brazil”, Pesquisa e Planejamenta, agosto 1980, publicado
conjuntamente con E. Cardoso. El mercado tanto legal como ilegal de dólares y su
funcionamiento; “The black market for dollars in Brazil” en Quarterly Journal of
Economics, febrero 1983 conjutamente con D. Dantas, C. Pechman, R. Rochas y
D. Simoes y, “Dollar deposits in Brazil: the 432 effect” en Revista Brasileira de
Economia, diciembre 1984, conjuntamente con A. Moura da Silva. Las reformas
monetarias “Inertial inflation and monetary reform in Brazil: comment” en J.
Williamson (ed.) Inflation and indexation, Institute for International Economics,
1985. Y la crisis de pagos del Brasil; “The brazilian payments crisis: comments” en
J. Williamson (ed.) Prospects for adjustments in Argentina, Brazil and Mexico,
EUA: MIT press, 1983 y, “The brazilian payments crisis: comments”, Brookings
papers on economic activities, núm. 2, 1983.

En cuanto a los productos manufactureros y su exportación la contribu-
ción del autor corresponde con “An export equation for brazilian manufactures”,
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Revista Brasileira, agosto 1980 (con E. Cardoso). Para el caso de programación y
planeación se pueden mencionar tres referencias; la última escrita también con el
autor citado en el año de 1987, “A stabilization program for Brazil,” colección
estudios CIEPLAN, diciembre 1983, “Economia mundial: boas novas para o Brazil?
Conjuntura economica”, enero 1984 y “Brazil´s tropical plan” en American
Economic Review, mayo 1987, en coautoria con Cardoso.

Para la década de los 90, sus aportaciones se concentran en la crisis de la
economía brasileña y su incompleta estabilización; “Brazilian debt crises past and
present” en B. Eichengeen and P. Lindert (eds.) The international debt crisis in
historical perspective, MIT Press, 1990 (E. Cardoso también participa en este traba-
jo), “Is Brazil the next México?” en International Economy, the international
economy publications inc., julio-agosto 1996, “Brazilian debt: a requiem for
muddling through” en: S. Edwards and F. Larrain (eds.) Debt, adjustment and
recovery, Basil Blackwell, 1990 y “Brazil´s incomplete stabilization”, Brookings
papers on economic activity, 1997.

Parte importante de su obra son sus resultados de investigaciones respec-
to de Chile y Perú, con temáticas muy diversas desde “Chilean trade and exchange
rate policy” en B. Bosworth et al. (eds.), The chilean economy: policy lessons and
challenges, Washington Brookings Institution, 1994 (con S. Edwards). Pasando
por la identificación de las condiciones desfavorables y favorables, en su caso, de
la economía peruana; “Peru on the brink”, Global Economic Policy, núm. 1, 1 de
mayo 1989.

Respecto de la economía argentina, nuestro autor escribe tanto de su plau-
sible estabilización en la década de los 80 hasta la inestabilidad para fines de la
misma década; “Argentina´s new chance” en Challenge, enero-febrero 1986 y “Debt
and macroeconomic inestability in Argentina” en J. Sachs (ed.) Developing country
debt and economic performance, University of Chicago press, 1990. Los resulta-
dos anteriores, como en casi todos los casos estudiados por Dornbusch para Amé-
rica Latina, son resultado de exhaustivas indagaciones históricas sobre la política,
el desempeño económico y las condiciones políticas que enfrentan las naciones
estudiadas. Esto para el caso de Argentina se manifiesta con la publicación del
libro The polítical economy of Argentina, 1946-83 (1988), Macmillan, publicado
en cuautoría con G. Di Tella.

Las múltiples experiencias de Dornbusch en el estudio particular de un im-
portante número de las economías de América Latina le permitieron elaborar, desde la
década de los 80 hasta su fallecimiento, diversas referencias, recomendaciones y plan-
teamientos en materia de política económica en su conjunto, lo siguiente es una mues-
tra de ello: “Panel discusión on the southern cone”, IMF staff papers, marzo 1983; “La



343 Análisis Económico

reconstrucción económica de la América Latina” en J. Wicht (ed.) Hacia la estabiliza-
ción y el crecimiento, Universidad del Pacífico, Perú, 1990; “Latin American adjust-
ment: the record and the next steps” en J. Williamson (ed.) Latin American adjust-
ment, Washington DC: Institute for International Economics, 1990; y cuya referencia
final se plasma en su libro The macroeconomics of populism in Latin America (1991),
MIT press, escrito conjuntamente con S. Edwards.

De igual manera, uno de los temas que más le interesaban, respecto de
América Latina corresponde con las relaciones comerciales y la plausibilidad de la
integración comercial, lo que se refleja en trabajos como “US-Latin American trade
relations”, Testimony before the joint economic committee, febrero 1992 y “US-
Latin American trade relations”, testimony before the joint economic committee, 2
de abril 1992.

Conclusiones

Dornbusch murió el 25 de julio del 2002, en Washington, un mes antes había cum-
plido 60 años de edad. Se fue como había vivido, en medio de la polémica y de la
discusión.

Un antiguo discípulo suyo en Chicago escribió de él: “sin el menor recato
en expresar posiciones controvertidas y carente del más mínimo trato diplomático,
Dornbusch se convirtió en polémico crítico regular de las políticas económicas de
los países de América Latina”.21

En efecto, ya había caído el último puño de tierra sobre la tumba del
maestro, y aún seguían ventilándose, en los medios periodísticos y electrónicos,
sus opiniones relacionadas con la reciente crisis sufrida por Argentina el año pasa-
do. Antes, sus declaraciones habían exasperado a una buena parte de la opinión
pública en México, al afirmar que la moneda nacional debía ser proscrita y conce-
der su lugar al dólar estadounidense, con el objeto de eliminar o amortiguar las
crisis recurrentes sufridas por la economía mexicana en el ir y venir de los sexenios.

En ese tiempo, Argentina había ligado su economía al dólar al establecer
una paridad uno a uno. Por su recuperación y funcionamiento económico, era un
ejemplo a seguir para las demás economías del continente; Dornbusch llegó inclu-
so a ponerla como ejemplo: “vean a Argentina”, decía.

Muchos planes de estabilización no funcionaron, y no lo hicieron en gran
parte por una razón muy importante: las decisiones económicas por lo general se

21 Suárez Mier. “Dornbusch 1942-2002, //todito.com.mx.
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hacen depender de las decisiones políticas, y en ciertos momentos estas últimas
son mucho más importante para los gobiernos.

Dornbusch había previsto este tipo de conducta, ya que forma parte del
elemento institucional, sin embargo, menospreció el gran poder de los intereses de
los diferentes grupos políticos. No obstante, esos riesgos que se corren cuando se
produce economía desde el frente de guerra y no desde las aulas, el doctor del MIT

los asumió a partir de que tomó la decisión de investigar la situación económica de
los países latinoamericanos.

Las nuevas generaciones de economistas, aquellos cuyo objeto de estu-
dio sea el mejoramiento del nivel de vida de los pueblos latinoamericanos, habrán
de investigar qué sucedió con los programas de estabilización, qué fue lo correcto
y cuáles situaciones se dejaron de lado deliberadamente, o porqué aún no había una
explicación teórica.

Esos economistas harán bien no en adoptar las ideas del maestro, sino de
emular su principal virtud: dominar el núcleo central de la teoría económica y
aplicarla a los problemas reales.
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Una semblanza acerca de la obra de
José Ayala Espino, algo más que

cantidades, precios y mercados

Federico Novelo Urdanivia*

* Profesor-Investigador de la UAM-Xochimilco (fjnovelo@cuweyatl.uam.mx).

“Mientras yo me mantenga en la evocación de mis amigos y mis alumnos en tanto;
se lean y discutan mis modestas aportaciones, yo seré victorioso”. José Ayala Espi-
no ha muerto. La ubicación fatal del cáncer y la peculiar agonía de nuestro entraña-
ble amigo –colmada de entereza– nos comunicaron, sin lugar a dudas, de su cerca-
no fin. Sin embargo, la noticia es impactante. Pepe sabía, me lo dijo, que el otro
pepe (de este modo hacía referencia a la pavorosa enfermedad) acabaría matándo-
lo, pero juzgaba como pírrica la inevitable victoria del otro.

Cuando las actuales autoridades de la Facultad de Economía de la UNAM,
a la que José entregó su talento y su vida, le honraron en vida, conscientes de su
condición terminal, se nos informo que en una extraña y perdurable conexión vir-
tual, a partir de su obra y su aprendizaje seguiría con nosotros y nosotros con él.

Después de participar como compilador y autor principal, en un texto ya
clásico titulado Estado y desarrollo. La formación de la economía mixta mexicana
en el siglo XX (1988), José Ayala se aplicó en muy reconocidas y premiadas inda-
gaciones sobre los Límites del mercado, límites del Estado (premio INAP, 1992),
para arribar a una densa y apreciable producción para la docencia, en donde la
combinación de sus textos: Mercado, elección pública e instituciones (1996) y
Economía del sector público mexicano (2001), logra una sustitución afortunada
del libro clásico de Joseph E. Stiglitz, La economía del sector público (1988), con
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la ventaja suplementaria, para estudiantes e investigadores, de disponer de una enor-
me y actualizada información respecto a la circunstancia nacional y no sólo de la
teorización de experiencias del capitalismo maduro y ajeno.

Entre ambos textos, existe un esfuerzo de investigación alucinante: la
elaboración de un importante diccionario, Economía pública. Una guía para en-
tender al Estado (1997), obra en la que cualquier estudioso de la ciencia económi-
ca, puede apenas imaginar el esfuerzo empeñado, a partir de la poco reconfortante
tarea de leer algunos diccionarios de economía. Este maratón productivo llega, en
1999, a una obra fundamental, Instituciones y economía. Una introducción al
neoinstitucionalismo económico (1999), en cuyo inicio toma prestada, como epí-
grafe, una edificante cita de William Golding, de la que sólo reproduzco el último
tramo del esclarecedor diálogo:

Ralph apeló a su propio buen juicio:
–Las reglas es lo único que tenemos.
Jack le rebatía a gritos:
–¡Al cuerno con las reglas! ¡Somos fuertes..., cazamos!
Ralph vuelve a replicar:
–Necesitamos más reglas y hay que obedecerlas. Después de todo no somos
salvajes...Sin reglas no somos nadie.1

En el texto aludido, indispensable en el análisis y discusión de las políti-
cas públicas, José honra a sus dos santos laicos de la teoría neoinstitucionalista:
Douglas North y Mancur Olson, con quienes se ha sentido en profunda deuda inte-
lectual; de ahí deriva una nueva y trascendente enseñanza: el más sólido desprecio
por la arrogancia, comenzando siempre por las propias tentaciones.

La producción de José Ayala concluye con un par de textos de vital im-
portancia para los debates en curso y los que están por venir: Los fundamentos
institucionales del mercado (2002) y Las instituciones para mejorar el desarrollo.
Un nuevo pacto social para el crecimiento y el bienestar (2002); en éste último la
propuesta neoinstitucionalista se aplica al caso de México y es la culminación na-
tural del prolijo trabajo intelectual de nuestro queridísimo amigo, siempre atento al
devenir del país.

En mi caso personal, Pepe significó muchas y muy importantes cosas, no
sólo en el ámbito de la academia; nunca fui su alumno y, valga la contradicción,

1 Golding (1968).
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nunca deje de serlo. Fue un sinodal severo en la defensa de mis tesis, tanto de
licenciatura como de doctorado, participó de manera brillante en la presentación de
dos de mis libros y tuvo la generosidad de invitarme a presentar, también, dos de
los suyos; aceptó mi propuesta para realizar un sabático como profesor invitado en
la UAM-Xochimilco, con una remuneración muy poco atractiva, y me convidó, al
lado de otros profesores de esa universidad, a debatir lo que habría de ser su trabajo
póstumo; su amistad siempre me honró y siempre resultó reconfortante. Por ello,
continúo esta evocación con las palabras que Alfred Marshall usó, el 26 de noviem-
bre de 1900, para recordar a Henry Sidwick:

Si bien no fui de nombre alumno suyo, de hecho fui su alumno de ciencia moral y soy el
más viejo de sus discípulos. Su personalidad me fascinaba. Era, por así decirlo, mi padre
y mi madre espirituales: me dirigía a él en busca de ayuda cuando estaba perplejo y de
aliento cuando estaba abatido, y nunca sucedió que volviera con las manos vacías. Los
minutos que pasaba con él no eran minutos ordinarios; me ayudaban a vivir. Era preciso
que sufriera aflicciones y dudas en cierto modo similares a las que él sufrió, dotado de
una cultura más vasta y de mayor energía, para abrirme paso en la vida; y tal vez, entre
todos cuantos le deben gratitud, nadie le deba tanta como yo.2

Con esa gratitud, y por siempre, habré de recordarlo.
En esa estancia, por la que pude percibir que la UAM-Xochimilco, entien-

de poco y mal la dimensión de los profesores invitados, las preocupaciones de
nuestro personaje, siempre dispuesto a discutir su obra, se orientaron a poner en
tensión la elaboración, también póstuma, de Mancur Olson, Poder y prosperidad.
La superación de las dictaduras comunistas y capitalistas (2001), cuando esa obra
no se había traducido a nuestra lengua. Con ella, parecía que la propuesta intelec-
tual de Ayala encontró espléndida respuesta; decía él:

Debemos construir un modelo suficientemente general que nos explique, por ejemplo, la
corrupción en el gobierno. Para ello, necesitamos hacer generalizaciones, seguramente
incomprobadas y, a partir de ahí, elaborar hipótesis.

Olson, ya célebre por su tesis doctoral titulada: La lógica de la acción
colectiva (1992), a la que ambos (Ayala y Olson) dispensan una importancia defi-
nitiva, acude a la invocación y lo hace con talento extraordinario:

2 Citado en: Novelo (1997: 80).
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Después de construir su teoría del bandido estacionario, el autócrata que
existió y aún existe como expresión primaria del Estado, Olson nos ofrece la expo-
sición y crítica del llamado teorema de Ronald Coase, quien descubrió los costos
de transacción y fue el creador del supuesto que hace de las transacciones espontá-
neas el elemento Pareto eficiente de su cobertura, siempre que no excedan a los
beneficios por recibir, y como planteamiento alternativo a Olson.

Coase enfrenta la propuesta de Pigou, relativa a los fracasos del mercado,
que convierte a los costos sociales (los de la contaminación de aire, tierra y agua,
por ejemplo) en una suerte de racionalidad productiva individual, enfrentada a la
penuria colectiva, por la que nadie asume responsabilidades; Coase ilustra una es-
pecie de reflejo defensivo, siempre en beneficio del equilibrismo neoclásico, el
cual se apoya en la desfiguración del agente económico propuesto por la economía
convencional que mostrará disposición completa a cubrir los costos ajenos a la
producción, derivados de la no muy aristotélica afición humana a intercambiar,
afición con la que Adam Smith pretendió refutar a Aristóteles.

De la tendencia maximizadora de beneficios y minimizadora de costos,
con la cual la teoría convencional ofrece a un agente económico esclavizado por
su egoísmo, surge el problema del gorrón, que será más frecuente en función
directa del tamaño de los grupos, sin embargo, Olson no comparte la idea de qué
ningún grupo, incluso de dos personas, es capaz de satisfacer sus intereses, y que
pretende ilustrarse mediante el dilema del prisionero que enfrenta restricciones
(de aislamiento, incomunicación e imposibilidad de celebrar contratos y hacer-
los cumplir) del todo ajenas a la circunstancia, digamos normal, de los agentes.

La colusión, descrita por Olson como los pactos encaminados a producir
perjuicios a las instituciones vigentes, sean éstas planes, políticas públicas o cons-
trucción de clientelas electorales, siempre contrarias al cumplimiento de leyes del
mercado, aparece como fundamento visible de la corrupción y ello es aplicable en
cualquier parte. Olson, al igual que North, contaron con algo más que una brizna de
simpatía, por parte de José Ayala y, es un supuesto totalmente creíble, ambos se
hallarían honrados de haberlo leído.

Se debe destacar el carácter crítico de la obra de José Ayala, quien supo
enderezar sus pavorosas baterías en contra de la economía convencional y logró
hacerlo con notable destreza. Entre las notables fallas de mercado, hoy reconoci-
das hasta por el comité responsable de designar a los Premios Nobel de Economía,
la selección adversa, el riesgo moral y la información asimétrica reflejan a las
expresiones de esas fallas, ya del lado de la oferta, ya del de la demanda de acuerdo
a su texto Mercado, elección pública e instituciones (1996). El tema se refiere, en
lo fundamental, al carácter normativo de la teoría neoclásica que, aferrada a las
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ideas de competencia perfecta, vaciamiento de mercados y equilibrio general, se
encuentra imposibilitada para dar cuenta cabal de las realidades económicas, de
manera que, según se hacen presentes las imperfecciones de los mercados, hasta
llegar al monopolio, la soberanía de los consumidores que prometió Adam Smith
va dejando jirones de dignidad en el camino.

Las teorías positivas, como el neoinstitucionalismo, al que se adscribe mi
autor de referencia, intentan reflejar un mundo económico en el que los agentes no
están condenados a la esclavitud de sus aficiones egoístas y maximizadoras de
utilidad y beneficios, no existe la ocupación plena ni el equilibrio general, en don-
de, en fin, hay Estado, instituciones e incontables imperfecciones, sin que los mer-
cados puedan vaciarse ni los agentes sean sólo tomadores de precios, a partir de la
revelación de sus preferencias.

El reconocimiento de las fallas del mercado, sin menoscabo de aque-
llas, visibles en la intervención del Estado, conforma un espacio de tránsito de
los mercados competitivos al neoinstitucionalismo en el ánimo de acercarnos a la
realidad económica; en este viaje, todas y cada una de las verdades de la econo-
mía neoclásica, en su más depurada versión, la del Estado mínimo, se derrumban
ante la fuerza de una crítica cuyos sólidos referentes provienen ni más ni menos
de la realidad.

El tema, siempre complejo, viene a colación por los daños que, en la
definición de la política económica de los últimos sexenios, ha producido el apego
de nuestros gobernantes a un cuerpo teórico dueño de indiscutible coherencia in-
terna, pero lamentablemente inútil por la inaplicabilidad real de sus elementales y
utópicos supuestos a la situación que priva en el país y en cualquier otra realidad
económica del planeta. Aquí, como bien demuestra Joseph Stiglitz (2002), no es
menor la responsabilidad del FMI y en menor medida del Banco Mundial, las insti-
tuciones de Bretton Woods, cada vez más alejadas de las tareas que, ahí, les señaló
Keynes.

Hace ya largo rato que el mismo Maynard Keynes se encargó del asunto
con resultados plausibles aunque olvidados, y sin el desarrollo pleno de las argu-
mentaciones que, en el propio marco de la economía convencional, describieran
una agenda de investigación tendiente a reformar íntegramente a esa teoría. En
realidad, leído con espíritu crítico, Keynes promete mucho más de lo que logra, sin
estar en funciones políticas, entre el comienzo y el final de su Teoría general, entre
la herejía y el conformismo. En su descargo, vale recordar algo que –para su propio
evangelio– olvidan permanentemente los marxistas: nunca quiso fundar una nueva
religión, un dogma.
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Teorizar la realidad, proporcionar asideros terrenales y entendederas vir-
tuosas a la abstracción económica, y hacer todo ello con un alto sentido de humil-
dad intelectual, siempre resulta reconfortante. Lo anterior es más que visible en la
abundante obra de José Ayala; hay que leerla. El propio Keynes escribió, biografiando
a Marshall, un hermoso texto que bien podría referirse a nuestro desaparecido
José:

El estudio de la economía no parece que requiera dotes especialmente relevantes. ¿No es,
acaso, en el aspecto intelectual, una materia extremadamente fácil, en comparación con
los estudios más elevados de la filosofía o de la ciencia pura? Y, sin embargo, un buen
economista, o simplemente competente, es una auténtica rareza. Materia fácil en la que
pocos destacan. Tal vez la paradoja encuentre su explicación en el hecho de que, en
economía, el maestro debe poseer una rara combinación de dotes. Debe alcanzar un nivel
elevado en distintas direcciones, combinando capacidades que, a menudo, no posee una
misma persona. Debe ser, de algún modo, matemático, historiador, estadista, filósofo;
manejar símbolos y hablar con palabras; contemplar lo particular bajo el prisma de lo
general, abordar lo abstracto y lo concreto con el mismo vuelo de la idea. Debe estudiar
el presente a la luz del pasado y con la vista puesta en el futuro. Su mirada ha de abarcar
todas las partes de la naturaleza y de las instituciones humanas. Debe ser simultáneamen-
te interesado y desinteresado; distanciado e incorruptible como el artista y no obstante, a
veces, tan pegado a la tierra como el político. Si no plenamente, sí en muy buena parte,
Marshall poseía este ideal poliédrico. Pero, por encima de todo, esta variedad de educa-
ción y de naturaleza le otorgaba el don más esencial de cuantos le son precisos al econo-
mista: era en sumo grado historiador y matemático, estudioso, a la vez, de lo particular y
de lo general, de lo temporal y de lo eterno.3

Además de la densa y brillante obra intelectual que nos ha ofrecido, Pepe
contaba con las cualidades de todo un experto en cine, en historia, literatura, auto-
móviles, deportes. Su afición por contar películas o novelas completas, el extraño
conocimiento de las cualidades técnicas y los precios de los automóviles último
modelo, no sólo de la oferta nacional, la notable sabiduría económica, en el último
tramo consagrada a entender y divulgar el variopinto histórico, teórico y práctico
del Neoinstitucionalismo Económico, la pasión perpetua por explicarse y explicar
las tareas del Estado, la entrega invariable por analizar la circunstancia histórica y
coyuntural de México, y una enemistad invencible con la arrogancia, son una parte,

3 Keynes (1992: 185).
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y sólo eso, de la amplísima gama de evocaciones a desarrollar en la conexión vir-
tual que nos prometió.

Siempre es grande la tentación por juzgar las injusticias que acompañan
a la muerte; la absurda, aunque explicable disposición a enlistar muchos más ade-
cuados candidatos a ocupar el sitio del desaparecido. Nada de eso es útil y, en todo
caso, Pepe no lo hubiera aprobado; en su permanente modestia, sólo habría sugeri-
do ser recordado, y preferentemente no en homenajes que según su dicho le produ-
cían sentimientos encontrados. Su cubículo, y el de los colegas, el aula y si las
circunstancias lo exigían el auditorio para conferencias, representaban sus espa-
cios preferentes. Sus lugares cuasi naturales de vida y trabajo; para él, ambas cosas
eran lo mismo.

Será en la evocación de su laboriosa existencia, en el debate y difusión de
su asombrosa producción, en el recuerdo del inagotable anecdotario que trajo a
colación a propósito de casi cualquier cosa, en la imagen de su cálida vida hogare-
ña siempre al lado de Denisse, en su afán de ser profesor y también en sus tareas de
padre, en su comedimiento para aclarar dudas y remover telarañas de las mentes de
sus alumnos, en su afición por temas y literaturas más o menos enigmáticos, en su
permanente disposición a colocar diferencias políticas e ideológicas en el plano
secundario que se merecen, para discutir todo y con todos en un ejercicio notable
de tolerancia, y en su modestia y calidez extraordinarias que habrá de funcionar la
conexión virtual. Que así sea.
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